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"Die gef hrlichsten
Massenvernichtungswaffen
sind die Massenmedien.
Denn sie zerst ren den Geist,
die Kreativit t und den Mut der
Menschen, und ersetzen diese mit
Angst, Misstrauen, Schuld und
Selbstzweifel."

M.A.Verick

Dieser Text ist eine pers nliche Mitteilung des Aut ors, ein Meinungsaustausch - ohne
jede Haftung oder Garantie. Insbesondere besteht keine Haftung fr Sch den, die dem
Leser durch m glicherweise nicht mehr aktuelle, fal sche oder fehlerhafte Informationen
in diesem Report entstehen k nnten. Alle Angaben s ind sorgf Itig recherchiert und
werden in bester Absicht ver ffentlicht, es kann ab er keine Gew hr fr die Richtigkeit
gemacht werden, da Informationen immer st ndigen Ve r nderungen ausgesetzt sind.
Dieser Text enth It Hinweise und Zitate auf andere Quellen. Daraus darf keine
Zustimmung mit den dort gemachten Thesen, Behauptungen oder Meinungen unterstellt
werden. Wenn Sie diesen nachgehen, dann tun Sie das auf eigene Gefahr. Der Autor ist
ausschlie lich fr seinen eigenen Text verantwortli ch. Bilden Sie sich lhre eigene
Meinung! Auch sind "u erungen, die im Sinne des StG B 111 interpretiert werden

k nnten, ganz sicher nicht als Aufforderungen zur S traftat misszuverstehen. Zu
Gewalttaten soll in keinem Fall aufgefordert werden. Ferner soll niemand beleidigt
werden. Diese Schrift ist kein Angriff auf die Menschenw rde bestimmter Menschen.
Auch ist sie keine Aufforderung zum Rassenhass. Das Andenken verstorbener
Menschen soll nicht verunglimpft werden. Der folgende Text gibt die pers nliche
Meinung des Verfassers wieder und nicht des Verlags oder bermittlers. Dieser Text
steht unter dem Schutz von Art. 19 der UN-Menschenrechtscharta und Artikel 5 des
Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland.



Artikel 5 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland:

"Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu u ern und zu
verbreiten und sich aus allgemein zug nglichen Quel len ungehindert zu unterrichten.
Eine Zensur findet nicht statt.”

Artikel 19 UN-Menschenrechtscharta:

"Jeder hat das Recht auf Meinungsfreiheit und freie Meinungs u erung; dieses Recht
schlie t die Freiheit ein, Meinungen ungehindert an zuh ngen sowie ber Medien jeder
Art und ohne R cksicht auf Grenzen Informationen un d Gedankengut zu suchen, zu

empfangen und zu verbreiten.”

Europ ischer Gerichtshof f r Menschenrechte, Handys ide - Urteil vom 07.12.1976
zu Artikel 10, Absatz 1 - Meinungs u erungsfreiheit  der Europ ischen
Menschenrechtskommission:

"Seine Kontrollfunktion gebietet dem Gerichtshof, den Grunds tzen, die einer
"demokratischen Gesellschaft" eigen sind, gr te Au fmerksamkeit zu schenken. Das
Recht der freien Meinungs u erung stellt einen Grun dpfeiler einer solchen Gesellschaft
dar, eine der Grundvoraussetzungen f r ihren Fortsc hritt und f r die Entfaltung eines
jeden einzelnen. Vorbehaltlich der Bestimmungen der Art 10, Abs. 2 gilt dieses Recht
nicht nur f r die g nstigen aufgenommenen oder als unsch dlich oder unwichtig
angesehenen "Informationen” und "Gedanken", sondern auch fr die, welche den Staat
oder irgendeinen Bev lkerungsteil verletzen, schock ieren oder beunruhigen. So wollen
es Pluralismus, Toleranz und Aufgeschlossenheit, ohne die es eine "demokratische
Gesellschaft" nicht gibt."

"Alles gelogen!”



Warnung:

Wenn Sie im Moment gl cklich sind und alles in IThre m Leben so bleiben
soll, wie es scheint, wenn Sie den so genannten Experten (?) der Medien
und Universit ten weiterhin vertrauen wollen, und S ie daran interessiert
sind, nicht viele Fragen zu stellen und nachts gut zu schlafen, lesen Sie
diesen Report bitte nicht. Kaufen Sie sich ein paar Bier und schauen Sie
Fu ball oder "Wer wird Million r?" im Fernsehen.

Wenn Sie aber einer der Wenigen Menschen sind, die vermuten, dass
etwas nicht stimmen kann und unbedingt mehr wissen m chten, und auch
bereit und in der Lage sind, isoliert mit einer Weltsicht zu leben, die nicht
viel mit dem gemeinsam hat, was Sie in Schule, Universit t und t glich von
den Massenmedien vorgesetzt bekommen, ist dieser Report fr Sie. Er wird
fr Sie eine T r ffnen, die sich nicht mehr schlie en|sst...

Eine Bitte: Lesen Sie den ganzen Report von Anfang bis Ende. Wenn Sie
nur einige Seiten oder Abschnitte lesen, werden Sie die beabsichtigte
Botschaft die transportiert werden soll nicht erfassen und nicht verstehen.
Dadurch werden Sie sich Schaden zuf gen, der von mi r nicht gewollt ist
und ich kann daf r keine Verantwortung bernehmen.

Einleitung:

Ein Medienmonopol? Das gibt es doch gar nicht, werden die Meisten
vielleicht einwenden wollen. Jeder Zeitungsstand beweise schlie lich die
Vielfalt des Angebots, ebenso wie die ber 100 Kan le des modernen
Satellitenfernsehens. F r jeden etwas dabei. Jede M einung vertreten.

Wirklich? Oder ist die Vielfalt tats chlich nur gut getarnte Gleichschaltung?
Und wie k nnte diese realisiert worden sein? Wurde das Medien-Monopol
bereits realisiert? Diese Fragen m chte dieser Text klren:



Haben die Medien wirklich so viel Macht?

Die meisten Menschen haben ihr Spezialgebiet, auf dem sie gl nzen oder nicht, wissen sonst doch aber
zu wenig fr ein eigenst ndiges Leben. Sie folgen u nd brauchen Vorgaben Dritter (meistens der Medien),
treffen tats chlich kaum echte eigene Entscheidunge n und sind damit streng genommen ungeeignet fr
eine Demokratie.

In einer echten (und damit utopischen) Demokratie sollte jede Wahl, jede Entscheidung nach Pr fung all er
Fakten (!) getroffen werden. In der Realit t ist es kaum m glich (und erw nscht), alle Fakten zu sicht en
und diese von Propaganda zu trennen. Es fehlt die Zeit, die Motivation und die F higkeit. Wer (und da
schlie e ich mich nicht aus) sah nicht lieber den k nappen Sitz von Pamela Andersens Badeanzug in
"Baywatch" als die dritte Sitzung des Bundestags mit Rita S ssmuth? - Nicht umsonst wird daher als
"fachkundiger" Mittelsmann der MdB  Bundestagsabgeordnete zwischengeschaltet. Nun, dieser
ist Berufspolitiker, m chte B rokrat bleiben, die n chste Wahl gewinnen und Karriere machen. Er ist da mit
auf Medienunterst tzung angewiesen (= kann sich kei nen "Skandal" leisten).

Der rasante Wechsel Nazis-Kommunisten-Bundesrepublik in den "neuen” Bundesl ndern beweist doch,
dass es f r einen Gro teil ohnehin keinen Unterschi ed macht, wer das Sagen hat. So gro ist der
Unterschied zwischen Nazis und Kommunisten nicht. In beiden F llen gibt es keine Entscheidungsfreiheit ,
sondern nur Vorgaben von oben. Alles ist "geregelt". Ordnung muss schlie lich sein... Es wird sich hal t
angepasst. Wenn nun die demokratische M glichkeit b esteht, diese Untertanen durch die Reihe (vom
Politiker bis zum Gastarbeiter) zu beherrschen und bei Bedarf auszusaugen (erst kn pfen wir Ihnen
demokratisch notwendig das Steuergeld ab, und verteilen es dann unter verschiedenen Vorw nden in
unsere Taschen um), wie die unterirdischen Morlocks die blonden, im "Paradies lebenden” Elois im Film-
Klassiker "Die Zeitmaschine", und die Untertanen auch noch freiwillig kooperieren, warum nicht? Im
Grunde ist es nur moderne Kolonialpolitik: Medienmanipulation ersetzen Schwert und Folter.

Alles was dazu in der heutigen Welt notwendig ist, ist eine starke Medienpr senz. Und die | sst sich
weltweit mit ein paar Nachrichtenagenturen, Fernsehstudios, Satellitenstationen und Filmproduktionen
sowie renommierten Zeitungen schnell erzielen, da der Rest, z.B. die deutsche Presse bei US- oder
weltweiter Berichterstattung, ohnehin nur von den US Presseagenturen (Reuters, AP Associated Press,
UPI United Press International, New York Times Service, Washington Post,CNN etc.) abschreibt oder
"inspiriert" wird (vgl. Artikel in jeder beliebigen Tageszeitung bzw. internationale Nachrichten im
Fernsehen).

Noch besser k nnen in Spielfilmen und Unterhaltungs shows, fast alle aus den USA oder nach US
Erfolgsvorbild gestrickt, die "richtigen" Wertvorstellungen und das "richtige" Weltbild weltweit verdeckt
effektiv vermittelt werden. Wer so die Gegenwart scheinbar kontrolliert, kann auch die Vergangenheit wie
gew nscht gestalten. In Spielfilmen wird Geschichte "passend" dargestellt, Emotionen werden in die
"richtige" Richtung freigesetzt. Bei Bedarf kann zu jedem Ereignis ein Film produziert werden, der be r die
Hintergr nde unterhaltend "aufkl rt". Die Grenze zw ischen Fiction und Realit t wird oft bewusst verwis cht.
Besonders stark ist die Wirkung auf Kinder. Nicht umsonst werden ganze Schulklassen ins Kino
getrieben, um "erzieherisch wertvolle Filme" anzuschauen.

Filme haben eine sehr viel h here Manipulationswirk ung als Nachrichten. Nachrichten werden gelesen
oder bewusst gesehen, w hrend der Spielfilm immer i ns Unterbewusstsein zielt. Das Ereignis mischt sich
mit Emotionen und wird so ins Ged chtnis gebrannt. Man wei dann "zwar nicht mehr wo, aber man hat
es ja mit eigenen Augen gesehen”, z.B. in einem James Bond Film.

Dort lernen wir, dass nur der Staat oder dessen Agenten die "zivilisierte Welt" vor "B sem" bewahren
k nnen, wobei nat rlich unterstellt wird, dass nur die Anderen "b se" sind und der Staat und seine
Agenten immer "gut".

Auch lernen wir, dass es selbst f r einen schlecht bezahlten Major (= UK Navy Dienstgrad "Commander")

heldenhaft, First class und richtiger jetsetie ist, ein beamteter Killer zu sein, obwohl sich als talentierter
Freelancer ein Vielfaches verdienen lie e, dann all erdings ohne staatsgarantierten Rentenanspruch. Das
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Risiko gekillt oder (vom "Feind") als Terrorist oder M rder verurteilt zu werden, ist f r beamtete Kil ler und
Freelancer identisch. Unser Held, der mit Vodka-Martini bet ubte "gute” Killer, ist nat rlich nicht an
Freiheit interessiert.

Er ist gerne ein Instrument des Staates (und damit der Drahtzieher) und wird so zum Idealmann jeder
Frau und zum Vorbild, zum Traum jedes 12-J hrigen. Sein Gegenspieler, der "b se" Killer, ist immer nur
ein schwerreicher, unabh ngiger Tycoon, der seinen Reichtum und sein Talent nicht "zum Wohl der
Allgemeinheit" (wie der Staat) nutzt, sondern alles riskiert, um sich gierig mehr Macht (Weltherrschaft) zu
sichern. Da diese Macht aber bereits "zum Wohl aller" demokratisch (auf eine kleine Elite) verteilt ist, und
das auch so bleiben soll, ist der Gegenspieler immer "b se" und verdient es, am Ende zu explodieren
oder besonders schmerzhaft zu sterben.

Das "Gute" siegt und wird mit Sex, Champus und Kontrollanrufen belohnt. Guten Sex gibt es aber in jeder
Gro stadt fr USD 3.000 die Nacht, First Class Hote | Suite, ein abgestelltes Telefon und ein paar
Flaschen Dom inklusive. Aber jeder Mann hat eben seinen Preis... oder ist es doch der Rentenanspruch
und die sch ne Uniform?

Nat rlich sind die James Bond-Filme keine Ausnahmen , sondern die Regel. Fast alle Filme -
insbesondere Fernsehfilme und Fernsehserien - "zeigen", wie sehr wir einen starken Staat n tig haben
und von diesem abh ngig sind. Der Staat regelt unse r Leben und | st unsere Probleme. Ohne Staat g be
es nur Chaos und Anarchie, und das macht - obwohl noch niemand in Anarchie gelebt hat - Angst.

Nur der Staat (und seine Beamten, die Helden und Experten) k nnten uns vor Gefahren bewahren und
uns aus Notsituationen retten. Nur der Untertan genie e Sicherheit. Alleine seien wir machtlos. Opfer, die
besch tzt werden m ssen. Ohne staatlichen Schutz k  nnten wir nicht leben. Daher kann auch zuviel
Unabh ngigkeit, Eigeninitiative und das Bewusstsein , fr das eigene Leben und eigene Entscheidungen
selber verantwortlich sein zu wollen (und zu k nnen !!!), nur sch dlich sein.

Nat rlich "Eigeninitiative", man sei ja kein Kommun ist, aber bitte nur im genehmigten Rahmen. Wer
wirklich unabh ngig denken kann und eigenst ndig ha ndeln will, ist in 99% aller Filme entweder zum
Scheitern verurteilt oder ein Verbrecher. Das Weltbild des Untertanen, jeden Abend erneut mit Angst vor
jeder Ungewissheit in die K pfe manipuliert. Solang e, bis er dann irgendwann "wei ", dass alles, das n icht
ausdr cklich schriftlich genehmigt wurde, verboten sein muss... Alles nicht m glich, schon aus
"versicherungstechnischen Gr nden"... Mauern und Ke tten sind berfl ssig, wenn das Gef ngnis im Kopf
die ganze Freiheit bestimmt, die man noch will - und echte Freiheit undenkbar ist.

(Wenn Sie es nicht glauben wollen, pr fen Sie die o bige These, indem Sie in den n chsten Tagen einmal
intensiv und bewusst Fernsehen und Spielfilme schauen.)

Alles, was wir wissen, wissen wir von unseren Eltern, Lehrern, Freunden,
Bekannten aus B chern aus dem Fernsehen von Wissens chaftlern
und vor allem von Journalisten...

Aus und selbst heraus wissen wir nur sehr wenig, alles wurde uns
beigebracht und wir bernehmen alles ohne es zu hin terfragen.

Heute bestimmt das TV unsere Welt. Moden, Geschmack, politische Weltanschauung: Alles, was wir
wissen, wissen wir von Journalisten... Alles wird vom TV bestimmt. MTV bis Tagesthemen, CNN bis
Schwarzwaldklinik. Die USA wurden so innerhalb von zehn Jahren vom Land der Lucky Strike-, Camel-
und Marlboro-Freiheitsromantik in eine Nation von faschistisch militanten Nichtrauchern gedreht. Wer in
der Lage ist, den Millionen von nikotins chtigen Ra uchern ungestraft das t gliche Lieblingsspielzeug, die
Zigarette, zu nehmen, der kann jederzeit jede politische Ma nahme rechtfertigen und durchsetzen. Wenn
ein Fernsehbericht berechtigt oder unberechtigt ganze Wirtschaftszweige zerst ren kann, ist der geziel te
Abschuss einer Person nur Rand bung. Der Politiker wird somit zum Sklaven der Medien.



Ohne Medienunterst tzung gelingt keine Wahl (oder p olitische Karriere), denn wer die Medien kontrolliert,
kontrolliert die Meinung der Massen und damit die W hlerstimmen. Dabei sind politische Fakten

nebens chlich. Die

Glaubw rdigkeit und die Karriere eines exzellenten Politikers, Richters oder B rokraten sind schnell
ruiniert, wenn sich z.B. pl tzlich eine Ex-Sekret r in findet, die eine Strafverfolgung wegen angeblicher
sexueller Bel stigung durchsetzen will, weil ihr ei n Verlag mit einem millionenschweren Buchvertrag winkt
und ihre Anw Ite einen sch nen Schadenersatzanspruc h verprechen.

Ohne die Millionen aus dem Buchvertrag und Schadenersatzanspruch h tte sich die Sekret rin sicher an
keine "sexuelle Bel stigung" (sexual harrasment) er innern k nnen. Was sind schon die Millionen fr ein e
Buchvertrag, wenn dadurch ein "unwilliger" Politiker mit einem Willigen ersetzt werden kann, der sich bei
einem n chsten Milliardendeal eben nicht querlegt?

2003 wollte Arnold Schwarzenegger Gouverneur von Kalifornien werden. Pl tzlich wird in den Medien
berichtet (AP, 25.07.03), dass Arnolds Vater nicht nur ein Nazi, sondern auch SA-Mitglied war. Arnold
spendet dem Simon Wiesenthal Center 750.000 US-Dollar und hilft, mehrere Millionen mehr als Spenden
zu sammeln. Arnold k mpft gegen Antisemitismus.

Die Medien haben die Wahl: Sie k nnen Arnolds Nazi-Vater vergessen oder hyste risch aufbauschen,
und Arnold so jede Chance auf einen Wahlsieg nehmen. Auch hat ein Schleim-Journalist noch irgendwo
ein Interview aus den Siebzigern, in dem Arnold be r Schwule herzieht, von Sexaffairen im
Fitnesscenter berichtet und mit seiner Potenz prahlen soll. Ein Unding in den politisch korrekten und
heuchlerisch pr den USA. Wie werden die Medien ents cheiden? - Nun, das ist alleine von Arnolds

zuk nftigen Verhalten abh ngig... Die juristische T atsache, dass ein Sohn nicht f r die Taten seines
Vaters verantwortlich sein kann, und ein fast 30 Jahre altes Interview keinerlei Aussagekraft hat (verj hrt
ist), wird ignoriert.

Selbst wenn ein Politiker als Idealist beginnt (und nicht nur, weil er keinen anderen Job finden kann),
muss er auf dem Karriereweg, eben der Suche nach Wahlmehrheiten, irgendwo immer dreckige
Kompromisse eingehen, Versprechen abgeben, die er nicht halten kann, mit anderen Worten | gen und
betr gen, um Wahlen zu gewinnen, Einfluss zu maximi eren und sowohl finanzielle als auch politische
Unterst tzung zu sichern. Da es so, bedingt durch d ie Natur seiner Existenz, keinen ehrlichen und
erfolgreichen (einflussreichen) Politiker geben kann, w chst sein moralisches und ggf. auch kriminelle s
Schuldkonto (Entscheidung gegen eigene berzeugung oder besseres Wissen, zu Ungunsten seiner
W hler, Bestechung, Untreue, Verrat etc.) mit jedem Karriereschritt. Weicht er dann pl tzlich von den
Vorgaben ab, kann diese Schuld sofort einkassiert werden. "Beweise" lassen sich immer beschaffen oder
ausradieren, Zeugenaussagen arrangieren, die politische Konkurrenz schl ft schlie lich nicht. Aber sei t
wann will die Masse der Untertanen Beweise sichten und pr fen, wenn die Schlagzeilen, Fotos und
Kommentare in den Medien doch bereits "die ganze Wahrheit" verraten?

Da der Politiker aber Macht und Ansehen auf jeden Fall behalten m chte, geht er - wie gewohnt - weiter e
"Kompromisse" ein und folgt den Vorgaben. Wie wusste ein Taxifahrer k rzlich auf dem Weg von
Manhattan zum JFK-Flughafen: "Was unterscheidet einen Politiker von einer Prostituierten? - Eine
Prostituierte muss nicht soviel | gen." - Und sollt e ein Politiker einmal ausnahmsweise nicht mit seiner
eigenen Machtgeilheit und Eitelkeit erpressbar sein, kann dieser immer noch einem Attentat eines

"verr ckten Spinners" oder einer "Terrorgruppe" zum Opfer fallen, einen Unfall haben oder "Selbstmord"
begehen...

Auch der W hler wird zum Sklaven der Medien,

da er glaubt, zur Wahl Informationen zu ben tigen. Die Medien liefern diese Informationen - selektiert und
editiert nach Bedarf. Sie bestimmen so R cktritt un d Wiederwahl. Die Medien entscheiden ber Erfolg un d
Versagen. Die Medien entscheiden ber richtig oder falsch, auch ohne Ber cksichtigung der Tatsachen.
Denn die Medien schaffen (passende) Tatsachen. Die Medien vermitteln "ngste und Sorgen. Die Medien
kennen die L sung. Die Medien bestimmen Gedanken un d damit Handlungen.



Konkret: Die Masse wird dazu manipuliert zu glauben, dass

e die Politiker ihre Vertreter sind und ausschlie li ch im Interesse der W hler handeln ("sonst w rden s ie
ja nicht wiedergew hlt"). Vergessen wird, dass die W hler die Entscheidungen der Politiker de facto
weder kontrollieren noch werten k nnen, da sie nur die Interpretationen und Denkvorgaben der
Medien als Informationen erhalten und bernehmen,

» die Medien die Politiker kontrollieren, und so sicherstellen, dass die Politiker "im Interesse der
Gemeinschaft" agieren. Als Beweis werden diverse Skandale angef hrt (Watergate, Iran/Contra,
Whitewater, Parteispenden, Visa-Skandal etc.). Vergessen wird aber, dass diese Skandale kaum
Effekt auf zuk nftiges politisches Verhalten haben und nur genutzt werden, um den abh ngigen
Politiker jederzeit zu vergegenw rtigen, was passie ren kann, wenn jemand aus dem Gleichschritt f llt.
Die Medien kontrollieren die Politiker, aber nicht im Interesse der W hler, sondern gem den
Weisungen der Drahtzieher.

e "Gleichheit, Freiheit und Br derlichkeit" der Real it t entspricht und nicht nur illusion re Propagand a
ist, die jedem Naturgesetz widerspricht, und so jedermann unabh ngig von Flei , Qualifikation und
Talent automatisch einen Anspruch auf mehr als eine reine Existenzsicherung (Sozialhilfe) hat. So
wird z.B. auch ein Arbeitsplatz etc. gefordert. Dieser Anspruch darf jederzeit ggf. auch "mit Recht"
(z.B. "Recht auf Arbeit") von denen eingefordert werden, die "mehr" haben ("das ist doch nur fair, well
wir eigentlich doch alle gleich sind").

Die Pole ("Verstaatlichung" = UdSSR) und (Steuern = USA) lassen sich so jetzt langfristig angleichen.

W hrend heute allgemein davon ausgegangen wird, der Westen h tte den "kalten Krieg" gewonnen, hat
doch tats chlich nur eine Vermischung von Ost und W est stattgefunden. Der Osten hat sich offiziell

ge ffnet, w hrend der Westen seinen B rgern im Name n von Drogen-, Terror-, Geldw schebedrohung-,
Kinderporno und der politischen Korrektheit immer mehr Freiheiten nimmt. Die "Notwendigkeit" der

Ma nahmen erkennt der B rger durch die Berichtersta ttung der Medien. "Da muss man doch was tun...".

Das unpopul re Wort "Sozialismus" wurde durch "Gere chtigkeit" ersetzt. Wer kann schon etwas gegen
die "Gerechtigkeit" haben? - Und so f llen sich die Kassen. Die Macht verteilt sich immer mehr von
unabh ngigen Machern, Unternehmern und K nnern (die wegen ihrer Kreativit t, Kompetenz und
Eigenst ndigkeit schwer zu kontrollieren sind) auf folgsame Unternehmer/Marionetten (Nieten in
Nadelstreifen) bzw. beamtete, abh ngige B rokraten, die oft nichts weiter sind als frustrierte arbeitslose
Lehrer, Berufspolitiker und andere "Gr en", die si ch in der Realit t nicht behaupten k nnen, und sich
daher bestenfalls eine eigene lllusionswelt schaffen und vermitteln, schlechtenfalls blind die Vorgaben
ihrer Drahtzieher verkaufen, um nicht ihre Renten- und Pensionsanspruch zu verlieren.

Die Wahlstimme eines derartigen B rokraten/Politike r entscheidet jetzt, wie die so gef liten Kassen

gepl ndert und die neuen Machtpositionen genutzt we rden k nnen, sprich: wie das Verm gen und
Steuergeld verteilt wird. Mit anderen Worten: Der Politiker erh It Macht und wird an seine Macht gew h nt.
Er lernt Privilegien genie en, die er dann auf kein en Fall aufgeben m chte. Da er diese nicht aus eige ner
Kompetenz und Kreativit t, sondern nur mit Hilfe de s "Systems" erzielen konnte, ist ihm diese

Abh ngigkeit immer bewusst. Er ist damit h chstgrad ig korrumpierbar geworden, nichts weiter als eine
Marionette.

Unter diesem Gesichtspunkt ist es auch nicht verwunderlich, wenn den Beamten unisono immer mehr
Macht zugesprochen und die Freiheit des Untertanen im Namen von "Terrorbedrohung”, "Kampf den
Drogenkartellen”, "Geldw sche", "Kinderporno”, "Vir en" und anderen aktuellen Buhm nnern immer weiter
eingeschr nkt wird. Sind die Gesetze verabschiedet, das Geld in den Kassen, der Krieg eingeleitet,
stellen sich die von Medien stark propagierten "Buhm nner" und "gef hrlichen Bedrohungen" oft nur als
Windeier heraus.

In jedem Fall erhalten die Beamten mehr Macht. An der Spitze der Beamten stehen Politiker (in
Deutschland die diversen Minister), eben die "demokratisch gew hlte Regierung”. Die Politiker sind be r
die Medien kontrollierbar.



Die Entscheidungsfreiheit wird vom Individuum im Namen einer "guten Sache" auf den Beamten =
Politiker bertragen (z.B. "da muss man doch was ge gen tun..."), und der Politiker bertr gt sie aufs eine
Drahtzieher. Je mehr Macht die Beamten erhalten, desto mehr Kontrolle gewinnen die Drahtzieher.

Wie werden die Politiker kontrolliert?

Nun, in unseren demokratischen Systemen entscheidet auf den ersten Blick eine Wahl ber die Karriere
des Politikers. Auf den zweiten Blick ist es der gute Kontakt zu den Drahtziehern. Die Wahl entscheiden
die Massen. Und die Entscheidungen der "dummen" Massen werden von den Medien vorgegeben. F It
ein Politiker aus dem Gleichschritt, kann von den Medien jederzeit hysterisch ein Skandal propagiert
(Fakten sind uninteressant) und ein R cktritt erzwu ngen werden. Wer die Medien kontrolliert, kontrolliert
damit auch die Politiker. Wer die Politik kontrolliert, kontrolliert "unsere demokratisch getroffenen”
Entscheidungen, und damit die Macht. Und so auch das (Steuer-)Geld. Und wer das Geld kontrolliert,
kontrolliert die Welt.

Die Medien liefern die Entscheidungsparameter. Die Medien lassen Aktienkurse anziehen und st rzen.
Die Medien bestimmen, wer zu Unrecht diskriminiert wird und wer nur unberechtigt jammert. Die Medien
entscheiden, wer ungest rt Geld verdienen darf (z.B . die Drahtzieher) und wer es doch mit "Bed rftigen "
teilen sollte. Die Medien manipulieren die Masse. Die Masse entscheidet in einer Demokratie durch Wabhl,
sowohl in der Politik (alle vier Jahre) als auch im t glichen Leben (z.B. Meinungsbildung,
Kaufentscheidung).

Zwar gibt es zwischen den Medienh usern untereinand er immer "Konkurrenzk mpfe", um "die beste
Story", den neuesten Skandal etc. (Spiegel - Focus). Auch werden verschiedene politische
Farbschattierungen zugelassen und ausgedr ckt (Fran kfurter Rundschau - FAZ). Kommt es aber zu den
wirklich wichtigen Grundsatzfragen, sind sich alle doch einig. Die Grundsatzfragen (der "Zeitgeist")
bestimmen aber die Denkweise der Masse. Das ist auch in den USA nicht anders als in Deutschland.

Eine Ausnahme ist hier vielleicht (noch) das Internet, auf der auch unkonventionelle
Gedankenverdrehungen einzelner frei und weltweit zug nglich publiziert werden k nnen. Immer mehr
werden aber kontroverse Websitedomains gekapert oder von Providern und Suchmaschinen blockiert

(folgt).

Fazit: Wer die Welt beherrschen will, braucht die Medien. Wer die Medien kontrolliert, kontrolliert die
Massenmeinung, damit die W hlerstimmen, damit die d emokratischen Wahlen, damit die Politiker, die
Verteilung des Steuergeldes, den Zeitgeist, die Gerichte und Entscheidungstr ger, und so, ber
"passende Experten” und Ausbildungsinhalte, die Vergangenheit und damit Zukunft.

Alles, was es braucht, ist Geld, ausreichend Kapital, konzentriert in den H nden einer eng verschweit en
Interessengruppe, den Drahtziehern.



Wie sich ein weltweites Medienmonopol gut getarnt
strukturieren | sst

Wer die Entscheidungen der Masse kontrollieren m ch te, muss deren Wissen kontrollieren. Nur
Informationen, die auch erh Itlich sind, k nnen Ent scheidungen beeinflussen.

So wird ein Monopol gesichert, das es " berhaupt ni cht gibt"

Gl ubige werden einwenden, dass es kein Medienmonop ol geben k nne, da Kartellgesetze eine derartige
Machtkonzentration verhindern w rden. Zutreffend, s ofern ein Monopolist den Weltmarkt offen und offiziell
kontrollieren m chte (z.B. Microsoft) und die Monop olambitionen bekannt sind.

Monopolabsichten lassen sich aber auch problemlos verschleiern bzw. ber verschiedene Rechtsbereiche
diskret so strukturieren, dass nationale Kontrollbeh rden keine Gesetzesverletzung erkennen k nnen.

Im Extremfall lassen sich kritische Beamte in den Beh rden durch folgsame Marionetten austauschen,
d.h. die Kontrollbeh rden genauso kontrollieren wie die gesetzgebenden Politiker (s.0).

Die einzigen Voraussetzungen die n tig sind, um sic h ein weltweites Medienmonopol zu sichern, sind

- ausreichend Kapital (und)
- Machtgier.

Alles andere ist nur ein Strategiespiel, das im Prinzip auch jeder Gebrauchtwagenh ndler und
Kneipenbesitzer beherrscht, der sein Verm gen auf s eine Frau bertr gt und so offiziell nicht mehr
"Eigent mer", also nicht mehr haftbar, ist. Nichts Neues und berhaupt nicht kompliziert!

Wer ein Medienmonopol etablieren m chte, muss es nu r hnlich machen. Anstatt Beteiligungen an
Medienh usern im eigenen Namen oder im Namen einer Holding zu halten, werden Strohm nner,

Treuh nder, Partner, Banken, Investmentfonds, Ausla ndsfirmen, Stiftungen, Rechtsanw Ite etc.

so ber verschiedene Ebenen zwischengeschaltet, das s letztendlich keine Zuordnung der Beteiligungen
mehr m glich oder diese einer Marionette, einem Str ohmann geh ren, der in keiner nachweisbaren
Verbindung zum Drahtzieher steht.

Das Kapital wird entweder ber mehrere diskrete und vor allem internationale Investmentfirmen bei einem
IPO (Aktienausgabe) ganz offiziell zur Verf gung ge stellt (um die Mehrheit zu erwerben) oder diskret als
Darlehen bzw. stille Beteiligung (z.B. getarnt ber eine anonymisierte Stiftung aus Liechtenstein).

Seit Herbst 2003 konzentriert sich die offizielle Kontrolle der meisten Medienbeteiligungen in den
"zivilisierten Nationen" der "internationalen Gemeinschaft" auf nur f nf Medienriesen:

- AOL Time Warner

- Viacom

- NBC Universal

- Bertelsmann

- Murdoch (News Corp.).

Die internationale Internet-Stichwortsuche "Media Giants" vermittelt den aktuellen Status und informiert,
welche konkreten Firmen (Film, Nachrichten, Fernsehen, Radio, Internet, Musik etc.) von den
Medienriesen kontrolliert werden. Und das ist (fast) alles am Markt. Siehe dazu auch:

www.cjr.org (I want media)
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www.pbs.org (Suchwort Media Giant)
www.freepress.net/ownership
www.mediachannel.org/ownership/chart.shtml

(Wenn Sie sich f nf Minuten Zeit nehmen, finden Sie auch interessante deutschsprachige Artikel und
Daten unter dem Suchwort "Medienmonopol")

Ganze F NF Riesen diktieren also, was die Masse den ken und wie sich unterhalten werden darf. Sollte
das nicht bereits misstrauisch machen? Scheint es wirklich so unm glich, dass die Hauptaktion re bzw.
Entscheidungstr ger dieser f nf Medienriesen ein ge meinsames Ziel/ldeologie verfolgen bzw. den
gleichen Drahtziehern dienen?

Wer fragt schon, wer diese Medienriesen letztendlich tats chlich mehrheitlich kontrolliert? Wer will w irklich
wissen, ob die H user (auch inhaltlich) miteinander in Konkurrenz stehen bzw. gleichgeschaltet sind?
Sicher nicht wenige. Aber die kritischen Stimmen sitzen nicht in den Medienh usern, k nnen folglich vo n
der Masse nicht geh rt werden. Der Masse wird Konku rrenz suggeriert.

Als offizielle "Haupt"-Aktion re finden sich (wenn berhaupt) schwer durchschaubare, international
orientierte Gro unternehmen, einige Familien, Banke n, Stiftungen, Investmentfonds, Spekulanten,
Auslandsfirmen etc... Hin und wieder kommt es auch zu bernahmek mpfen und Streitereien, die aber
immer auf Aktienpakete begrenzt sind und niemals inhaltliche Fragen ber hren. Die Tendenz ist
eindeutig: Immer mehr Medienbeteiligungen werden auf immer weniger Medienh user konzentriert.

Ist es m glich, dass diese "Eigner" - wenn sie ein Gesicht haben und nicht nur profillose Holdings sind -
nur (superreiche) Vorturner sind, um die tats chlic hen Drahtzieher zu verschleiern, oder, wenn doch
finanziell unabh ngig, von den Zielen der Drahtzieh er berzeugt sind und entsprechend handeln?

Die offiziellen, finanziellen Beteiligungen an Medienkonzernen und Aktienmehrheiten sind daher nicht
besonders aussagekr ftig. Diese lassen sich schlie lich strukturieren oder auf verschiedene Treuh nder
verteilen, um so eine Mehrheit zu verschleiern.

Wenn jemand z.B. annimmt, der Medienriese Bertelsmann GmbH sei eine typisch deutsche Firma aus
dem harmlos provinziellen G tersloh, vergisst, dass zumindest ein einflussreicher Anteilseigner (25%) das
internationale Investmenthaus Groupe Bruxelles Lambert ist, das die Beteiligung entweder im eigenen
Namen h It - oder diskret im Namen eines Klienten.

Will sagen: Wer anonym bleiben m chte, kauft sich z un chst z.B. eine oder mehrere kleine Banken oder
Investmentfirmen, um diese dann ber neutrale Dritt e die Beteiligung an dem Medienriesen halten zu
lassen, und so als Drahtzieher nicht in Erscheinung zu treten.

Das wusste Old Rothschild schon vor rund 150 Jahren. Schlie lich investierte er nicht im eigenen Namen
in den USA, sondern schob Rockefeller und J.P. Morgan als "diskrete Partner" vor. Seine offiziellen
Repr sentanten wurden dann das Bankhaus Warburg und Jacob Schiff als Chef der Investmentbank
Kuhn, L b & Co. Warum sollte das heute anders sein? Auch heute investieren Sir Evelyn de Rothschild
(in Gro britannien), sein Bruder David de Rothschil d (in Frankreich) und andere Familienmitglieder nicht
im eigenen Namen, sondern u.a. ber die diskrete Ho Iding Concordia. Concordia kontrolliert die
Rothschild Continuation Holding. Continuation ist Hauptaktion r der allgemein bekannten Bank NM
Rothschild. Anteile, die im Namen von Treuh ndern o der weiteren diskreten Holdings gehalten werden,
bleiben unbekannt.

Bei Bertelsmann ist es hnlich: 57,3% an Bertelsman n werden von der Bertelsmann Stiftung gehalten.
Der Familie Mohn geh ren 17,3%. Das Stimmrecht lieg t zu 75% bei einer Verwaltungsgesellschaft und zu
25% bei Bruxelles Lambert.
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Anst ndige Menschen sehen so nur die engagierte Isr aelunterst tzung der Bertelsmann Stiftung. Aber
das sei auch das Mindeste, das ein deutsches Gro un ternehmen dem heiligen Land schulde... Und kann
diese Schuld wirklich jemals vollst ndig beglichen werden? Oder ist sie jederzeit aufs Neue einforderbar?

Treuh nder, Strohm nner und stille Partner

Jede Interessengruppe, die anonym bleiben m chte, b edient sich akzeptierten Vorturnern (Frontm nner,
Treuh nder, Marionetten), um eigene Monopolinteress en zu verdecken und Risiken auszuschlie en. Mit
dem notwendigen Kapital ausgestattet werden diese offiziell im eigenen Namen und Interesse, inoffiziell
aber im Sinne der Drahtzieher aktiv. Wer aus dem Ruder | uft, kann sterbenskrank werden oder so
depressiv, dass Selbstmord die einzige L sung zu se in scheint.

« Der britische Medienlord Robert Maxwell, Geburtsname: Ludvik Hoch, ist ein gutes Beispiel. Sein
Kapital stammt aus einer legend ren Offshore- Geldq uelle via anonymer Liechtenstein Stiftungen. Vor
einigen Jahren ist der Medienboss dann angeblich von seiner Yacht gefallen und ertrunken.

* Eine schnelle Tycoon-Karriere garantierte sich auch Viacom-Chef und Mehrheitsaktion r Sumner
Redstone, Geburtsname: Murray Rothstein. Im zweiten Weltkrieg noch Mitglied des milit rischen
Geheimdienstes der US-Amerikaner, sammelte der ehemalige Rechtsanwalt schon bald wie ein
Wilder Medienbeteiligungen. Heute ist er neben Rupert Murdoch einer der "Macher" im
Mediengesch ft.

e Sehrinteressant ist der Australier und Satelliten-TV-Tycoon Rupert Murdoch mit seiner, an der B rse
von Sydney notierten, News Corp. War z.B. Murdochs schneller und steiler Aufstieg nur mit der
finanziellen Hilfe von Harry Oppenheimer* (Anglo-American und DeBeers Gold und Diamantenkartell),
Edgar Bronfman Sr. (Seagram Mediengruppe und Vorsitzender des J dischen Weltkongresses),
Armand Hammer und den Rothschilds m glich, oder ist nur die Programmgestaltung auf dem
niedrigsten gemeinsamen Nenner der Masse (vergl. BILD) f r seinen Erfolg verantwortlich? Ganz
offiziell ist der Rothschild Investment Trust als Gro aktion r der News Corp. mit einem eigenen
Direktor im Vorstand des Medienriesen vertreten.

Und wie denkt Medienk nig Rubert Murdoch? Unabh ngi g und politisch neutral, als Newsman ganz den
Fakten verpflichtet? Selbstverst ndlich, er spricht gerne von "My faith and News Corporation’s faith in the
integrity and worthiness of the Zionist undertaking" (Kissing The Boots Of A Media Goliath by Norman
Solomon, Creators Syndicate). bersetzung: "Mein Gl aube und der Glaube der News Corporation
("seiner" Firma) an die Redlichkeit und W rdigkeit des zionistischen Vorhabens".

Verschw rungstheoretiker wissen au erdem: Oppenheimer war das Frankfurter Bankhaus, bei dem Old
Rothschild zun chst eine Banklehre absolvierte und bis zu seiner eigenen Bankgr ndung al's Gesellschaft er t tig war.
Beide Bankh user sind auch heute noch freundschaftl ich und gesch ftlich verbunden.

Die Meisten kennen Edgar Bronfmann als Vorsitzenden des J dischen Weltkongresses.

Auch bekannt ist vielen die gute gesch ftliche und famili re Verbindung zu den Rothschilds: Bronfmans
erste Frau, Ann Margret L b, ist die Tochter des de utsch-j dischen Hauptgesellschafters einer der
einflussreichsten Wall Street Banken (damals bekannt als L b, Roades & Co.). Unter dem Firmennamen
Kuhn, L b & Co. waren die L bs zusammen mit den Rot hschilds f r die Gr ndung der US Zentralbank
Federal Reserve verantwortlich. Alle Kinder und Erben von Old Bronfman (z.B. sein Sohn und heutiger
Medienmacher Edgar jr.) stammen aus dieser Ehe, die 1973 geschieden wurde.

Die offiziellen Gr nder und Hauptaktion re der priv aten US Bundesbank (Federal Reserve, FED) waren
1913 die Rothschild Bank (London, Paris), Lazard Brothers Bank (Paris), Israel Moses Seif Bank (Italien),
Warburg Bank (Amsterdam, Hamburg), Lehmann Bank (New Y ork), Kuhn L b & Co. Bank (New Y ork),
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Rockefellers Chase Manhattan (New Y ork) und Goldmann Sachs Bank (New Y ork). Siehe "H nde weg von diesem
Buch" (Jan van Helsing) und "Banken, Brot und Bomben I1" (Stefan Erdmann), beide vom
www.amadeus-verlag.com

Andere Quellen nennen nur die sieben Bankiers Rothschild, Warburg, Rockefeller, Schiff, Harriman, Vanderlip und
Morgan. Lassen Sie sich nicht verwirren. Banken mergen oder ndern ihren Namen, die Drahtzieher-Famili enim
diskreten Hintergrund bleiben aber gleich. Jacob Schiff war z.B. Pr sident von Kuhn, L b & Co. und sei t 1916 auch
Vorsitzender der "Zionistischen Bewegung in Russland”.

J.P. Morgan und Rockefeller sind und waren Rothschilds Treuh nder in den USA. Deren Nachkommen kontrol lieren
auch heute noch diskret - und neutral hinter den Namen der US-amerikanischen Gro banken Chase Manhatta n und
Citibank verborgen 52,86% aller Anteile der New Y orker Federal Reserve FED, die wiederum in den restlichen 11
FED-Filialen in den USA das Sagen hat (1997, Eric Samuelson), heute bekannt al's J.P. Morgan Chase und Citi
Group.

WICHTIG: Die US Bundesbank geh rt also nicht etwa dem US St aat oder der Regierung, sondern einigen privaten
Eigent mern, den o.a. Banken und ihren Hinterm nner n. Dasist auch in anderen L ndern nicht anders, z. B. sind die
deutsche Bundesbank und die Bank of England in Privatbesitz. Wenn ein Staat Schulden hat, dann nicht bei sich
selber, sonderni.d.R. bei seiner Bundes-/Zentralbank, und damit bei den Eigent mern der Zentralbank. Und genau
diesen werden j hrlich Steuer-Milliarden an Zinsen gezahlt. Wer hier aufkl ren m chte (Business School s und
Universit ten wissen bzw. verraten nichts), wird ni cht selten ganz schnell in die antisemitische Ecke gestellt. US-

Pr sidenten, die die Kreditangebote der privaten Bankiers ablehnten und damit die USA aus der Kontrolle der
Bankiers befreien wollten, z.B. Kennedy und Lincoln wurden ermordet. Angeblich von Verr ckten. Beide

Pr sidenten wollten ein staatliches zinsloses Geldsystem mit einer Umlaufsicherung einf hren, um sich damit aus der
Zinsknechtschaft der privaten Banken befreien. Unter Lincoln hie dieses Geld Green Bucks und auch K ennedy
hatte schon ein paar Milliarden freier Dollars drucken lassen. Die erste Amtshandlung des nachfolgenden

Pr sidenten Lyndon B. Johnson war es dieses Geld so fort wieder aus dem Markt verschwinden zu lassen.

Bronfmans Schwager Baron Alain de Gunzburg stammt aus einer j dischen Bankiersfamilie, die 1830 von
den Habsburgern geadelt wurde. Baron de Gunzburg ist mit den Pariser Rothschilds verwandt sowie ber
"seine" Bank Louis Dreyfus und dem Bankhaus Worms gesch ftlich verbunden (z.B. Club Med). Seit 1976
sa de Gunzburg im Vorstand bei Bronfmans Seagram.

Kaum bekannt, aber ein Klassiker, ist auch sein Einfluss und jetzt seines Sohns, Edgar Bronfman Jr. auf
die Massenmedien ber ihre Firmen Seagram und Cemp Investments sowie zusammen mit bzw. im
Namen von Schwiegerdaddy L b und seinen Bank- und | nvestmentkontakten (u.a. MGM, Paramount
Pictures). Seit den Siebzigern wurde auch in Rohstoffe (vor allem [) investiert.

Die Bronfmans machten ihr Verm gen urspr nglich mit einem zwei Tage alten "Whisky"-Gemisch (normal
6-12 Jahre), das w hrend der US Prohibition unter d en Namen Johnny Walker (Original Johnnie Walker)
und Glen Levitt (Original Glenlivet) von Kanada in die USA geschmuggelt wurde. Glaubt man Peter C.
Newman'’s "Bronfman Dynasty (the Rothschilds of the New World)", ISBN 0-7710-6758-5, wurden so USD
500.000 monatlich verdient. Nicht schlecht fr 1920 - 1930.

Diese Profite waren nat rlich nur auf Grund der res triktiven US Gesetze (Alkoholverbot) m glich, die d en
Tod von 34.000 Amerikanern garantierten, die sich mit minderwertiger Schmuggelware vergifteten, sowie
2.500 Gangstern, die sich gegenseitig abknallten, um sich Vertriebsmonopole zu sichern, plus 500
Polizisten, die im Kampf gegen die Kriminalit t ers chossen wurden. Ein b ser Mensch, wer hier Parallel en
zum "Kampf der Drogen" erkennen will oder gar unterstellt, dass derartige Kontrollgesetze von
Marionettenpolitikern im Nebel der Medienhysterie erlassen werden, um einigen Insidern hohe
Monopolgewinne zu garantieren.

Im Namen der von Bronfman kontrollierten kanadischen Spirituosenfirma "Seagram™ wurden mit Hilfe

g nstiger Finanzierungen solange diskret Medienbete iligungen gekauft, bis der "harmlose" Spritladen das
zweitgr te Medienhaus der Welt war (den gr ten Ei  nfluss hat weltweit die Mediengruppe AOL Time
Warner (CNN, Warner Brothers, Time Magazin etc.- siehe oben, an dem Seagram nat rlich auch als

Gro aktion r beteiligt war). F r diskrete Beteiligu ngen war Bronfmans Cemp Investments verantwortlich.
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Gleichzeitig kaufte ein franz sischer Abwasserentso rger weltweit wie wild Medienbeteiligungen (u.a.
Universal) unter dem lebensfrohen, freundlichfrischen Firmennamen Vivendi Universal. Manager Jean
Marie Messier wird (von den Medien) als unternehmerisches Genie gefeiert. Vivendi Aktien explodierten
im Kurs. Der hohe Wert der eigenen Aktien erlaubte Vivendi Universal den Kauf eines Gro teils der
Seagram- Beteiligungen, den die Bronfmans zu Top-B rsenkursen 2000 mit Riesengewinn abstie en.

Seitdem ging es dann - wie bekannt - mit Vivendi Universal (Seagram) steil bergab. Fallende Aktienkurse
(und pl tzlich restriktive Banken?) | sten eine Liq uidit tskrise aus. Nach mehr als 80% Kursr ckgang
wurde im Jahre 2002 Jean Marie Messier entlassen und von Gro aktion r Bronfman mit Hilfe einiger
Banken ein "Rettungspaket” organisiert, das u.a. den preiswerten Verkauf von Vivendi Universal
(Seagram) Beteiligungen an US Medienh user vorsieht . Auch soll Vivendi Universal (Seagram) (oder ein
Nachfolger) an der New Yorker B rse notiert werden, damit US Medieninvestoren direkt einsteigen

k nnen.

Bronfman konnte sich und seinen Freunden so mit Hilfe g nstiger Finanzierungen sehr preiswert erneut
die Kontrolle von Vivendi Universal (Seagram) sichern, die nat rlich auch die zwei Jahre vorher teuer
verkauften Seagramanteile enthielt. M gliches Ender gebnis nach gut zwei Jahren: Wie vorher Kontrolle
der alten Seagram-Medien, aber jetzt auch die Kontrolle der Vivendi Universal-Medien plus ein
Riesengewinn. Nicht schlecht f r ein paar Telefonge spr che und Parisreisen.

Ein Gro teil von Vivendi Universal (Seagram) wurde 2003 letztendlich vom US Medienriesen NBC
aufgekauft, der sich jetzt NBC Universal nennt und zu 80% offiziell vom Multinational GE General Electric
kontrolliert wird. Das d rfte den J dischen Weltkon gress allerdings nicht schmerzen, da es seit

dem Verkauf von Ted Turners Medienholdings (CNN etc.) an Time Warner in den USA 1996 keine
einflussreiche Mediengruppe mehr gibt, die nicht von Marionetten oder Mitgliedern des Weltkongresses
kontrolliert wird. Wer es nicht glauben m chte, rec herchiere selber und nenne mir eine.

Die Bronfmans sind aber scheinbar nicht nur an Medien und Alkohol interessiert: 1981 kauften sie
weltweit gro e Teile der Scientology-Kirche auf. De r Grund: L. Ron Hubbard hatte mit der in seinem
Bestseller "Dianetics" beschriebenen "R ckf hrungs- "Technik zur Befreiung von psychologischen
Blockaden und Manipulationen gro e Erfolge erzielt. Erfolge, die langfristig den Alkoholumsatz und den
Einfluss der Massenmedien gef hrden konnten? Oder h atte man Angst vor Insiderwissen, das die

R ckf hrungstechniken offen legten? Mit beiden war es seit dem Kauf durch die Bronfmans allerdings
vorbei. Hubbard verlor die Kontrolle, zahlreiche Mitglieder stiegen aus und die Scientology wurde von
den Medien zu einer "gef hrlichen Sekte" erkl rt, w ar also keine gro e Gefahr mehr. Die Verdummung
der Massen durch Medienmanipulationen und regelm i ge Bet ubung durch Alkohol konnte ungest rt
weitergehen wie vorher.

Und was musste sich Lothar de Maizier bei seinem New Yorker Besuch im September 1990 von Edgar
Bronfman anh ren? Zitat: "Es wird ein schreckliches Ende fr die Deutschen geben, sollten k nftige
Generationen die Zahlungen an Israel (...) einstellen. Dann wird das deutsche Volk von der Erde
verschwinden." ("Die Erbschaft Moses" von Joachim Kohlin, S. 3, Harold Cecil Robinson, "Verdammter
Antisemitismus"”, S. 119). So wei dann selbst der D mmste, welchen Zielen und Absichten die
Bronfmans und deren "unabh ngige" Medien dienen...

Ein weiterer interessanter Player im Mediengesch ft ist der Israeli- Amerikaner Haim Saban, der
zusammen mit Rupert Murdoch dessen Medieneinfluss (Fox, News Corp. etc.) aufgebaut hatte,
sich dort aber immer diskret im Hintergrund hielt. In Deutschland machte er im Februar 2003
Schlagzeilen, als er den konkursreifen Kirch Medienkonzern aufkaufen wollte. Gekauft hat er
schlie lich u.a. Pro Sieben und Sat 1, den gr ten  Privatsender Deutschlands. In einigen
deutschen Zeitungen wurde Saban komischerweise als "“gypter" portr tiert. Der "Spiegel” (Nr. 7,
2003) kannte ihn als harmlosen Million r, der als B assgitarrenspieler angefangen hatte. Na, wenn
das keine Sympathien garantiert... so einen muss man doch m gen.

Saban mag die Deutschen nicht so sehr. In der New York Times sah er Deutschland als zu "israelkritisch"
(Spiegel Online 06.08.05). Das war allerdings kein Grund, hier nicht richtig abzusahnen. Im Sommer 2005
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verkaufte er seine Anteile an Pro Sieben, Sat 1, Kabel 1 und N24 reichlich berteuert an den Springer
Verlag. Dieser Deal sicherte seinen Hinterm nnern n icht nur einen schnellen drei Milliarden Gewinn,
sondern auch die Gewissheit, dass der neue Eigent m er, jetzt "Deutschlands gr tes Zeitungs- und TV-
Imperium", nicht nur wie gewollt h pft, sondern sog ar springt... (folgt). Saban steigt nat rlich bei S pringer
als Gro aktion r ein...

Auch im Auge behalten sollte man den Italiener Silvio Berlusconi, dessen kleine Statur meiner
Meinung nach Ursache f r einen extremen Minderwerti gkeitskomplex und so Riesenmachthunger
sein k nnte.

Machtgeilheit und Eitelkeit sind die Voraussetzungen fr eine perfekte Marionette... Seine Freundschaf t
zu Murdoch, der US-Regierung und Israel (blinde Unterst tzung f r den Irakkrieg, Israel soll seiner
Meinung nach EU- Mitglied werden, EU soll nicht mehr mit PLO verhandeln) ffnet T ren.

Nebenbei kontrolliert der Kleine mit dem angeblich selbst gemachten milliardenschweren Verm gen de
facto 90% der italienischen Medien und so die italienischen Massen. Woher kam das Geld fr die

Medien bernahmen wirklich? - Aus der gleichen Quell e wie bei Rupert Murdoch? - Wahrscheinlich nicht
von den oft unterstellten "Mafia"- Kontakten. Sein Medieneinfluss garantierte ihm die Wahl zum
Regierungschef in Italien, obwohl er vielen gebildeten Italienern eher peinlich ist und die zahlreichen
Anklagen wegen verschiedenster Wirtschaftsdelikte nicht sehr vertrauensbildend sind. Verurteilt wurde er
bisher allerdings kein einziges Mal...

Viel wichtiger als die Namen m glicher Partner oder Marionetten, die ja bei Bedarf jederzeit ersetzbar
sind, ist das Prinzip. Die obigen Mediengr en, die scheinbar immer ber ausreichend Milliarden-
Liquidit t verf gen, deren Ursprung von kaum jemand en (in den Medien!) hinterfragt wird und daher
scheinbar unbekannt bleiben soll, kaufen im scheinbar eigenen Namen Medienh user und
Medienbeteiligungen. Auffallend ist auch, dass alle Mediengr en u erst Israel freundlich sind. Alle
wirklich erfolgreichen Menschen haben was eben gemeinsam, nicht wahr?

Relativ unabh ngige Medienh user , die nicht verkaufen m chten, k nnen durch restrik tive
Finanzierungen bewusst in Liquidit tsengp sse getri eben werden, um so einen B rsengang (und damit
Einfluss f r jeden, der sich die Aktien sichern kan n), einen Verkauf (an Strohm nner der Drahtzieher)
oder einen Konkurs (und damit Einflussverlust bzw. preiswerte bernahme der Konkursmasse) zu
provozieren.

Der Geldhahn | sst sich schlie lich immer schnell a bdrehen. In der Praxis kauft ein Interessent einfach
den Gl ubigerbanken des Medienhauses die Forderunge n ab (oder 50,1% der Gl ubigerbankaktien) und
stellt diese kurzfristig f llig. Wenn die Liquidit t fehlt, steht das Medienhaus vor dem Konkurs. Die einzige
Alternative ist dann oft nur die Wandlung der Forderungen in Beteiligungen, d.h. der Interessent wird
Gesellschafter mit Mitsprache- bzw. Kontrollrecht. Das so scheinbar unabh ngige Medienhaus wird
insgeheim inhaltlich ins Monopol eingegliedert.

Ohne passende Finanzierung gelingt heute keine Milliardenexpansion. Wo kommt die Finanzierung her? -
Welche Konditionen m ssen erf lIt sein, au er Tilgu ng und Zins, denn Tilgung und Zins bieten auch
sichere Staatsanleihen? - Wer hat immer Geld gehabt und gegen hohe Zinsen verliehen? Wo
konzentriert sich auch heute das meiste Kapital? - Was hat das mit der Wall Street und der US-
amerikanischen Politik gemeinsam?

Mittlerweile verteilen sich auch die Eigentumsanteile der 10.000 kleinen ehemals unabh ngigen US
Radiostationen auf wenige gro e Mediengruppen.

Die erfolgreichsten (und damit einflussreichsten) Filmemacher lassen sich strategisch auf eine
Mediencompany konzentrieren und so finanziell kontrollieren. Niemand riskiert eigene Millionen in einer
Filmproduktion, wenn er sich das Kapital auch risikolos leihen kann. Aktuelles Beispiel ist das Studio
"Dreamsworks", eine Kooperation von (Ex-Disney Chef Eisner Freund) Jeffrey Katzenberg mit David
Geffen und Steven Spielberg.
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Eigentlich w rde es schon reichen, nur den internat ionalen Vertrieb von Filmen komplett zu kontrollieren
und so nur die Filme in die Kinos, ins Fernsehen und die Videotheken zu lassen, die in die gew nschte
Richtung manipulieren. Aber warum nicht gleich auch die gesamte Produktion kontrollieren?

Fazit: Wer das Geld hat, kann die Medien, damit Manipulationspotential und so letztendlich Macht, legal
und demokratisch korrekt kaufen und diskret auf eine kleine Powergruppe konzentrieren.

Kenner werden jetzt einwenden, dass Hollywood gr t enteils nicht von irgendwel chen geheimen "Drahtziehern”
finanziert wird, sondern von den Filmfonds der deutschen Abschreibungsbranche (100% Verlustzuweisung), also
von deutschem Steuergeld. Stimmt, aber die Filmfonds haben keinen Einfluss auf den Inhalt der Produktion.
Finanziert wird alles, das sich gut und viel versprechend anh rt. Ein paar alte Stars und schon werden die Millionen
berwiesen. Gleichzeitig wird kein Cent f r deutsch e Filme bereitgestellt. Diese werden ber die staat liche

Filmf rderung notd rftig am L eben gehalten (erlaube n so keine Abweichungen von der Parteilinie und kosten
weiteres Steuergeld).

Nat rlich will niemand unterstellen, dass die Holly woodelite hier Einfluss auf den deutschen Gesetzgeber und seine
Hollywood freundlichen Steuergesetze geltend gemacht hat, um so ganz schnell und immer wieder finanziell richtig
abzusahnen. Insbesondere nicht, da 50% aller finanzierten Filme zwar teuer fertig produziert, dann aber nie

ver ffentlicht werden. Das kann den kreativ beteili gten Hollywoodgr en egal sein kann, dadiesesich ihr
Millionenhonorar erfolgsunabh ngig sofort aus dem B udget auszahlen lassen (sollte der Film tats chlich unerwartet
ein Erfolg werden, gibt es einen Bonus). Da h chstw ahrscheinlich niemand das fertige Produkt zu sehen bekommt
und k nstlerische Qualit t ja sowieso eine Interpre tationsfrage ist, muss das Ganze noch nicht einmal peinlich sein.

Auf den Punkt: Wer gute Kontakte zu Filmfonds hat, sichert sich z.B. ein 50 Millionen Budget f r einen Film. 10
Millionen werden f r das Drehbuch gezahlt (das der Hollywood -Insider selber geschrieben oder preiswert einem
Taxifahrer abgekauft hat und dann teuer " berarbeit et". Qualit t egal, da niemand den Film je sehen wi rd). Weitere
10 Millionen erh It der Regisseur (weil gute Namen die Finanzierung sichern, und der Regisseur ein guter Freund
ist). Und f r weitere 10 Millionen werden ein paar ausgeleierte Altstars verpflichtet (Namen, die jeder kennt, die
aber schon lange keinen Erfolgsfilm mehr gedreht haben, z.B. Burt Reynolds, Jane Fonda, Grace Jones, Jessica
Lang, Mickey Rourke etc.). Fr dierestlichen 20 Mi llionen wird dann in einem befreundeten Studio schnell der Film
zusammengeschustert, damit alles ganz legal bleibt und der Filmfonds in Deutschland seine
Abschreibungsvoraussetzungen nicht verliert. Klar, das Budget wurde restlos verbraten. Alles ganz nach dem Prinzip
"The Producers". Einige wenige Hollywood-Insider k nnen sich so mit Hilfe der deutschen Steuerzahler gegenseitig
Millionen zuschieben. Und das immer wieder. Tolle Sache, wenn man Hollywood-Insider ist.

Neue deutsche Steuergesetze sollen diesen Missbrauch jetzt angeblich verhindern: Es wird gefordert, dass die
Finanzierers nur den Verlust abschreiben k nnen, we nn sie auch wesentlichen Einfluss auf das Filmprojekt haben.
Kein Problem: Der Filmfonds | sst die Produktion vo n einem Beirat berwachen. Ob diese nun den Produze nten alle
Entscheidung schon vorab blanko genehmigt oder hin- und wieder aktiv Einfluss geltend macht, ist unerheblich.
Wenn ein Film sowieso nie ver ffentlicht wird, ist auch ganz egal, wenn irgendwel che reichen Laien ihre Ideen
verwirklicht sehen wollen. Und Ideen, die der Parteilinie von Hollywood widersprechen, wagt im Hollywood-
Ambiente ohnehin niemand zu u ern. Man will jasch lielich wiederkommen d rfen und sich die Einladung en zu
den Parties nicht versauen...)

Kontrolle durch Firmenbeteiligungen

Wie oben angedeutet, kann niemand wirklich sicher sein, wer die milliardenschweren US
Aktiengesellschaften und Medienriesen (sowie Banken, Industrie, Rohstoffe, Pharma, Nahrung, R stung
etc.) wirklich kontrolliert, wenn auch eine klare Tendenz nicht ignoriert werden kann. Nat rlich gibt es
Namen (z.B.: Murdoch, Redstone, Bronfman, Saban Goldensohn, Paley, Sarnoff, Sulzberger, Meyer-
Graham etc.), aber niemand kann sicher sein, ob der registrierte, offizielle Eigent mer nun wirklich d as
Sagen hat oder nur intelligente Marionette ist, die entweder ihre Ansichten mit den wirklichen

Hinterm nnern teilt oder diese treu ausf hrt.
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Heute sind die meisten Medienbeteiligungen zudem auf multinationale Medienkonzerne und Holdings
verteilt, die nur schwierig von einem Rechtsbereich zu kontrollieren sind. Au erdem m ssen
Eigentumsanteile an b rsennotierten Firmen in den U SA nicht offen gelegt werden, solange nicht ber 5%
Anteile auf eine Person konzentriert werden. Das bedeutet:

Zumindest theoretisch k nnen nur 11 Personen (z.B. eine Familie) zusammen diskret 11 Aktiengesell-
schafften (z.B. Medienh user) mehrheitlich kontroll ieren, wenn jede der Personen ihre Beteiligung auf
maximal 4,99% Aktienanteile je AG beschr nkt. Mit a nderen Worten: Jede Person h It so legal 11
diskrete Beteiligungen an z.B. Medienh usern zu je 4,99%. Die Anteile bleiben bei Bedarf in der "Familie"
und/oder k nnen von einer kleinen Interessengruppe legal anonym kontrolliert werden.

Wer dennoch gro e Volumen diskret kontrollieren m ¢ hte, registriert diese in den USA im Namen einer
oder mehrerer neutraler Banken, US Holdings, Stiftungen oder Investmentfonds, die dann auch von einer
Offshore Gesellschaft, z.B. Schweizer Holding, Niederl ndische Antillen AG oder Liechtenstein Stiftung
kontrolliert werden k nnen. Vorteil: Die de facto E igentumsverh Itnisse einer Schweizer/Offshore Holdi ng
k nnen anonym ber nicht registrierte Inhaberaktien kontrolliert werden und m ssen

selbstverst ndlich nicht offen gelegt werden. Wer i mmer die z.B. Schweizer Holding kontrolliert,
kontrolliert so auch anonym das US-amerikanische Aktienvolumen. Vereinfacht: Die Schweizer
Inhaberaktien k nnen diskret au erhalb der USA bei einem Anwalt oder in einem Banksafe hinterlegt
werden, um dann im Falle eines Falles ber einen An walt oder einer Bank als Treuh nder die
Eigentumsanspr che geltend zu machen. Eine Liechten steiner Stiftung hat, wie ein deutscher Verein,
keinen Eigent mer. Hier entscheidet ein Stiftungsra t. Dieser ist an die Vorgaben eines anonymen Stifters
gebunden.

Zudem k nnen Aktien auch anonym im Namen von Schwei zer Banken gehalten werden. In diesem Fall
ist dann z.B. die Rothschild Bank an der Z richer Z ollikerstra e oder die Shearson Lehman Bank an der
Stadelhoferstra e in Z rich offiziell mit 51% an de r Z Holding beteiligt, die die Mehrheit an der XY
Corporation h It, die wiederum an einem TV Sender m ehrheitlich beteiligt ist.

Die Beteiligung der XY Corp. ist in den USA selbstverst ndlich ordnungsgem registriert. Ebenso die
Beteiligung der Z Holding an der XY Corp. Allerdings wissen nur die Schweizer Bankiers, gesch tzt vom
Schweizer Bankgeheimnis, dass die Bankbeteiligung von 51% an der Z Holding treuh nderisch im Namen
eines New Yorker Finanziers gehalten wird und nicht zum Bankverm gen geh rt.

Die Eigentumsrechte an dem TV Sender lassen sich so mit viel Aufwand vielleicht bis zur Z Holding
zur ckverfolgen. Wer aber die Z Holding wirklich ko ntrolliert, bleibt Schweizer Bankgeheimnis und sichert
Steuervorteile.

In der Praxis sind diese Verschleierungstaktiken oft viel komplizierter ber mehrere Banken, Fonds,

Stiftungen, Treuhandfirmen in diversen Jurisdiktionen strukturiert.

Konsequenz:

Die Konzentration und Kontrolle der Medien auf bzw. durch eine kleine Interessengruppe ist m glich und
| sst sich strategisch ohne gro en Aufwand verschle iern.
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Wem geh ren gro en Nachrichtenagenturen?
Reuters

Gegr ndet wurde Reuters 1851 von Samuel Levi Joseph , dem dritten Sohn eines Rabbis aus Kassel.
Joseph lie sich sp ter taufen, nahm den Namen Paul Julius Reuters an* und heiratete die Tochter eines
Bankiers. Er versuchte sich zun chst mit finanziell er Hilfe seines Schwiegervaters als Buchh ndler,
Verleger und Journalist, leider erfolglos, um dann pl tzlich 1848 nach Paris zu reisen und dort als
bersetzer in der Nachrichtenagentur eines Charles Havar zu arbeiten. Er macht sich erneut erfolglos
selbstst ndig und kehrt schlie lich nach Deutschlan d, jetzt Aachen, zur ck. Reuters beginnt, B rsenkur se
mit Brieftauben von Br ssel nach Aachen zu fliegen. Als der Ex-Havar Angestellte Bernhard Wolff mit

der finanziellen Hilfe von Werner von Siemens in Berlin eine Nachrichtenagentur er ffnet, etabliert
Reuters auf Rat von Siemens seine Agentur in London. Er beginnt Aktienkurse telegraphisch nach Paris
und Berlin zu bermitteln.

* THE REUTERS FACTOR Myths and Realities of Communicology: A Scenario by Michael Chanan
www.mchanan.dial .pipex.com/reuters First published in Radical Science 16, Free Association Books, 1985;

reprinted in Colin Chant, ed., Sources for the Study of Science, Technology and Eeveryday Life 1870- 1950, Volume
2, Open University/Hodder and Stoughton, 1988

Offizielle Gro aktion re von Reuters sind nach eige nen Angaben: (www.reuters.com)

- Reuters Founders Share Company 30% mit Vetorecht*
- Fidelity Investments 9%

- Legal & General Investment 4%

- Barclays Bank 3,75%

- Merrill Lynch 3,48%

Hinter diesen Investments kann sich (wie oben gesehen) perfekt versteckt werden. Schlie lich wissen wi r
nicht, ob die Bank oder der Fonds obwohl die Akti en offiziell im eigenen Namen gehalten werden
inoffiziell treuh nderisch t tig ist.

* Das Vetorecht soll "feindliche” bernahmen verhin dern. M.a.W. nur bestimmte, den Erben von Paul Julius Reuter
freundlich gesinnte Gro aktion re werden akzeptiert .

Die Struktur aller 28.100 Aktion re von Reuters mac ht die Verschleierungsm glichkeiten deutlich:

- Investment Gesellschaften, Trust, Stiftungen 34%
- Pension Fonds (priv. Rentenversicherungfonds) 24%
- ADS (bei JPMorgan in New York) 9%
- Banken (nicht UK) 4%
- Versicherungen 4%
- Private Aktion re 2%
- Gemeinn tzige Gesellschaften 1%
- Regierungen 1%

Die Aktion re kommen zu 64% aus UK/Gro britannien, 19% aus den USA, 11% aus Europa (nicht UK)
und 5% sind nicht identifiziert. Die Reuters Founder Shares sowie Aktien, die Angestellten von Reuters
geh ren, wurden nicht ber cksichtigt.
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AP - Associated Press

Associated Press (www.ap.org) ist offiziell als gemeinn tzige Gesellschaft registriert, die den
angeschlossenen 1.500 US-Tageszeitungen geh rt. Wer die Tageszeitungen mehrheitlich kontrolliert,
kontrolliert damit auch AP.

Da es in den USA kaum noch unabh ngige Tageszeitung en gibt und es oft nur ein "Blatt"* in jeder

gr eren Stadt gibt, wird die Mehrheit der US-Tages zeitungen von den Gro verlagen der Medienriesen
kontrolliert und ber diese auch AP.

AP teilt 1.700 US-Zeitungen und 5.000 Radio- und Fernsehstationen in den USA mit, was in der Welt
passiert ist. International lassen sich 8.500 Zeitungen, Radio- und Fernsehsender in 121 L ndern von A P
dar ber informieren, was deren Leser und Zuschauer erfahren sollen.

* Sollte es ausnahmsweise zwel Tageszeitungen in einer Stadt geben, geh ren diese oft dem gleichen Ver lag, wie
z.B. "Bild" (Arbeiterzeitung) und "Die Welt" (Angestelltenzeitung) dem Springer Verlag

New York Times News Service (NYT)

NYT schickt Nachrichten, Artikel und Fotos an 506 andere Zeitungen. Die Nachrichtenagentur geh rt der
New York Times, einer Zeitung, die von Insidern als das Sprachrohr der Drahtzieher gehandelt wird und
daher auch risikolos und karrieref rdernd von allen "anst ndigen" Journalisten nachgeplappert werden
darf/soll.

(Pr fen Sie einmal, wie hoch der Anteil der Artikel dieser drei Agenturen im internationalen Teil lhrer
Tageszeitung ist...)
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Kontrolle von Inhalt, Programm und Manipulation

Medienfreunde werden entgegnen, dass die finanzielle Kontrolle der Medienh user nicht bedeuten muss,
dass die Lektoren, Redakteure und Journalisten zensiert oder inhaltlich in eine bestimmte Richtung

gedr ckt werden, als wenn derjenige, der die Musik bezahlt, nicht auch bestimmt, welche Lieder gespielt
werden. Wahrscheinlich kennt jemand, der schnell Karriere machen m chte, sehr genau die
Lieblingslieder.

Auch bedeute eine starke Konzentration bestimmter ethnischer oder/und religi ser Minderheiten in den
Medien nicht, dass diese die Medien zu dem Vorteil der Minderheit bzw. Interessengruppe nutzen
w rden.

Diese Mediengl ubigen glauben nicht nur an die Unab h ngigkeit der Journalisten von ihren Geldgebern,
sondern auch an die Unabh ngigkeit und Neutralitt der Journalisten den eigenen Interessen,
berzeugungen und Loyalit ten gegen ber - genau wie  Wirtschaftsgl ubige unbedingt an die publizierten
Wirtschaftsdaten glauben wollen. Und Demokratiegl u bige, dass ein gew hlter Politiker im Interesse
seiner W hler abstimmt, und nicht im Interesse sein er Geldgeber und Lobbys/Interessengruppen/Br der.
Ein bisschen viel Glauben und zu wenig Wissen-Wollen .

Nehmen wir einmal irrt mlich und naiv an, dass die Eigner nur an Gewinne interessiert sind und keinen
Einfluss auf die Inhalte geltend machen m chten. Da nn w rden die Eigner auf politischen und
wirtschaftlichen Einfluss verzichten, der Milliarden wert sein k nnte, und so nicht nur auf viel Geld,
sondern auch auf unbeschreibliche Macht verzichten. Dieser Machtverzicht ist unwahrscheinlich, da nur
gro e Machtgier und unbremsbarer Ehrgeiz die finanz iellen Voraussetzungen fr die bernahme von
Medienh usern erst schaffen k nnen.

Aber stellen wir uns naiv und fragen wir uns nicht nur, wer die Medien finanziell kontrolliert und so den
Inhalt diktieren k nnte, sondern auch, ob bestimmte Inhalte vorherrschen, die bestimmten Menschen
gro e finanzielle - und politische Macht sichern, u nd andere Inhalte eben nicht.

Sicher haben Sie sich auch schon einmal gefragt, warum die Nachrichten auf allen TV Kan len
bzw. die Schlagzeilen in den berregionalen Tagesze itungen fast immer inhaltlich identisch sind,
obwohl doch sicher weltweit mehr passiert sein muss als die 3 - 4 Ereignisse, die "zuf lligerweise"
von allen Medien oft auch noch in derselben Reihenfolge pr sentiert werden, obwohl die TV-
Sender und Zeitungen doch angeblich in Konkurrenz stehen... Und: Was sollen uns diese Berichte
zeigen, welche Gef hle hervorrufen, welche "Einsich ten" vermitteln?

Ein Nachweis, wer die Medien wirklich kontrolliert, k nnte demnach nicht nur ber die Verteilung der
Aktien und Beteiligungen erbracht werden, sondern zeigt sich vor allem auch dadurch, was in welcher
Form ver ffentlicht wird.

Wer w hlt also aus den zahlreichen weltweiten Ereig nissen aus, was dem Publikum wie pr sentiert
wird? Oder besser: Was wird selektiert - und was nicht?

"Alles" kann nicht ver ffentlicht werden, da Zeit (im Fernsehen) und Raum (Papier der Zeitung) begrenzt
sind. Irgendjemand muss hier eine Auswahl treffen. Wer entscheidet, was mit dicker Schlagzeile auf der
ersten Seite und was unter "ferner liefen" publiziert wird, welche Werbeanzeigen akzeptiert werden und
welche nicht, und wer bestimmt so, welche Informationen das Publikums erh It, die letztendlich die
Gedanken, Meinungen und Konsumentscheidungen bestimmen? - Wer ist Chefredakteur, Lektor/Editor,
Kommentator, Anzeigenabteilungsleiter etc.? - Wer profitiert wirklich und wem wird Profit gesichert (z.B.
Konkurrenten ausschalten, indem keine Werbung von ihm akzeptiert wird. Ohne Werbung ist kein Umsatz
m glich)?

Ist eine kleine Interessengruppe in der Medienwelt genauso berproportional vertreten wie in der
Finanzwelt? - Sind beide Interessengruppen identisch?
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Entscheiden Sie selbst: Die wichtigsten US-Zeitungen, die unbestrittenen Meinungsmacher in den USA
und oft weltweit, sind die New York Times und die Washington Post (mit ihren Presseagenturen, deren
Nachrichten auch von anderen Zeitungen weltweit be rnommen werden - mit Vorliebe auch von den
deutschen Medien).

Die wichtigsten Fernsehstationen CBS, NBC und ABC informieren nicht nur die Amerikaner zusammen
mit CNN und FOX, was in der Welt passiert ist und erschaffen so die Vorstellung, die ein Amerikaner (und
alle die diese Stationen empfangen) von der Welt hat. Deutsche Fernsehstationen bernehmen oft blind
die Bilder von CNN etc., ohne ein "Fake" ermitteln zu k nnen.

Hollywood garantiert ca. 80% aller Spielfilme weltweit und damit die Unterhaltung der Bev Ikerung.

Frage also: Was haben die Entscheidungstr ger der New York Tim es, Washington Post, CBS, NBC,
ABC, Time Warner (CNN, HBO etc.) und Fox (Murdoch) sowie alle gro en Studios in Hollywood
gemeinsam? Werden diese Medien letztendlich mehrheitlich von einer kleinen Interessengruppe
kontrolliert und kontrolliert eine kleine Interessengruppe so (fast) alle Informationen, die der
Durchschnittsb rger nicht nur in den USA erh It? Is tes hnlich in Europa, vor allem in Deutschland?
Bestimmt eine kleine Interessengruppe, ein Informationskartell, ein Medienmonopol, was wir wissen
sollen - und was nicht?

F R IHRE EIGENEN RECHERCHEN:

"Today, seven Jewish Americans run the vast majority of US television networks, the printed press, the
Hollywood movie industry, the book publishing industry, and the recording industry. Most of these
Industries are bundled into huge media conglomerates run by the following seven individuals:

1. Gerad Levin, CEO and Director of AOL Time Warner

2. Michael Eisner, Chairman and CEO of the Walt Disney Company (major stockholder: Carlyle Group)

3. Edgar Bronfman, Sr., Chairman of Seagram Company Ltd (Edgar M. Bronfman, Sr. "Creating a Renaissance in
Jewish Life" http://www.ihc.ucsh.edu/events/past/ol dersite/bronfman/)

4. Edgar Bronfman, Jr., President and CEO of Seagram Company Ltd and head of Universal Studios

5. Sumner Redstone, Chairman and CEO of Viacom, Inc.

6. Dennis Dammerman, Vice Chairman of General Electric

7. Peter Chernin, President and Co-COO of (Murdochs) News Corporation Limited (...Chernin was quite candid: "

get to control movies seen al over theworld. . . . What could be more fun?").

Those seven Jewish men (above) collectively control ABC, NBC, CBS, the Turner Broadcasting System,
CNN, MTV, Universal Studios, MCA Records, Geffen Records, DGC Records, GRP Records, Rising Tide
Records, Curb/Universal Records, and Interscope Records. | could add that Michael Eisner could depart
Disney tomorrow but the company will remain in the hands of Shamrock Holdings, whose principal office
isnow located in Israel". (http://rense.com/general 44/sevenjewishamericans.htm)

...In July 2001, AOL Time Warner announced that ....Walter |saacson, formerly the editorial director of
Time, Inc., will become the new chairman and CEO of CNN News Group... Time Warner’s publishing
Division (Editor-in-chief Norman Pearlstine...) is the largest magazine publisher in the country (Time,
Sports Illustrated, People, Fortune).

Most of the larger independent newspapers are owned by Jewish interests as well. An example is media
Mogul Samuel I." Si" Newhouse, who owns two dozen daily newspapers from Staten Island to Oregon,
plus the Sunday supplement Parade; the Conde Nast collection of magazines, including Vogue, The New
Yorker, Vanity Fair, Allure, GQ, and Self; (...) and cable franchises with over one million subscribers.”

The Associated Press, which sells content to newspapers, is currently under the control of its Jewish
managing editor, Michael Silverman, who directs the day-to-day news reporting and supervises the
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Editorial departments. Silverman had directed the AP’ s national news as assistant managing editor sine
1992. He was promoted to his current job in 2000. Silverman reports to Jonathan Wolman, also a Jew,
who is executive editor for the AP.

TheNew York Times, the Wall Street Journal, and the Washington Post. These three, dominating
America’ s financial and political capitals, are thenewspapers that set the trends and the guidelines for
nearly al the others. They are the ones that decide what is news and what isn't, at the national and
International levels. They originate the news; the others merely copy it. And all three newspapers arein
Jewish hands.

The New York Times, with a September 1999 circulation of 1,086,000, is the unofficial social, fashion,
Entertainment, political, and cultura guide of the nation. It tells America’ s "smart set" which booksto buy
and which films to see; which opinions are in style at the moment; which politicians, educators, spiritual
leaders, artists, and businessmen are the real comers. And for afew decadesin the 19th century it wasa
genuinely American newspaper. The New Y ork Times was founded in 1851 by two Gentiles, Henry J.
Raymond and George Jones. After their deaths, it was purchased in 1896 from Jones's estate by a
wealthy Jewish publisher, Adolph Ochs. His great-great-grandson, Arthur Sulzberger, Jr., is the paper’s
current publisher and the chairman of the New Y ork Times Co. The executive editor is Joseph Lelyveld,
also aJew (heisarabbi’s son). The Sulzberger family also owns, through the New Y ork Times Co., 33
other newspapers, including the Boston Globe, purchased in June 1993 for $1.1 hillion; twelve magazines,
including McCall’ s and Family Circle with circulations of more than 5 million each; seven radio and TV
broadcasting stations; acable-TV system; and three book publishing companies.

The New York Times News Service transmits news stories, features, and photographs from the New Y ork Times by
wire to 506 other newspapers, news agencies, and magazines.

Of similar national importance is the Washington Post, which, by establishing its "leaks" throughout

government agencies in Washington, has an inside track on news involving the Federal government. The
Washington Post, like the New Y ork Times, had a non-Jewish origin. It was established in 1877 by Stilson
Hutchins, purchased from him in 1905 by John R. McLean, and later inherited by Edward B. McLean. In

June 1933, however, at the height of the Great Depression, the newspaper was forced into bankruptcy. It

was purchased at a bankruptcy auction by Eugene Meyer, a Jewish financier and former partner of the

infamous Bernard Baruch, industry czar in America during the First World War. The Washington Post is

now run by Katherine Meyer Graham, Eugene Meyer’s caughter. She is the principal stockholder and the

board chairman of the Washington Post Co. In 1979 she appointed her son Donald publisher of the paper.

He now also holds the posts of president and CEO of the Washington Post Co. The newspaper has adaily circulation
of 763,000, and its Sunday edition sells 1.1 million copies. The Washington Post Co. has a number of other media
holdings in newspapers (the Gazette Newspapers, including 11 military

publications); in television (WDIV in Detroit, KPRC in Houston, WPLG in Miami, WKMG in Orlando, KSAT in
San Antonio, WJIXT in Jacksonville); and in magazines, most notably the nation’ s number-two weekly
Newsmagazine, Newsweek. The Washington Post Company’ s various television ventures reach a total of

about 7 million homes, and its cable TV service, Cable One, has 635,000 subscribers. In ajoint venture

with the New York Times, the Post publishes the I nternational Herald Tribune, the most widely distributed
English-language daily in the world.

The Wall Street Journal, which sells 1.8 million copies each weekday, is the nation’s largest-circulation
Daily Newspaper. It is owned by Dow Jones & Company, Inc., aNew Y ork corporation that also publishes
24 other daily newspapers and the weekly financial tabloid Barron’s, among other things. The chairman
and CEO of Dow Jonesis Peter R. Kann, who is a Jew. Kann also holds the posts of chairman and
Publisher of the Wall Street Journal.

There are only three (newsmagazines) of any importance published in the United States: Time,

Newsweek, and U.S. News & World Report. Time, with aweekly circulation of 4.1 million, is published by
asubsidiary of Time Warner Communications, the new media conglomerate formed by the 1989 merger

of Time, Inc., with Warner Communications. The CEO of Time Warner Communications, as mentioned
above, is Gerald Levin, aJew. Newsweek, as mentioned above, is published by the Washington Post
Company, under the Jewess Katherine Meyer Graham. Its weekly circulation is 3.1 million. U.S. News &
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World Report, with aweekly circulation of 2.2 million, is owned and published by the aforementioned
Mortimer B. Zuckerman, who also has taken the position of editor-in-chief of the magazine for himself.
Zuckerman also owns the Atlantic Monthly and New Y ork’ s tabloid newspaper, the Daily News, which is
the sixth-largest paper in the country.

... Those are the facts of media control in America. Anyone willing to spend afew hoursin alarge library
looking into current editions of yearbooks on the radio and television industries and into directories of
Newspapers and magazines; into registers of corporations and their officers, such as those published by
Standard and Poors and by Dun and Bradstreet; and into standard biographical reference works can verify their
accuracy... "

* Media Censorship and Control* http://www.independent-media.tv/gtheme.cfm?ftheme_id=40

* Mind Control (Propaganda) Do you watch television? How many hours a day do you spend watching
T.V.? Have you ever stopped to wonder why isit that ALL OF THE NEWS STORIES ARE THE SAME NO
MATTER WHICH CHANNEL IT IS? http://www.freedomdomain.com/mindconprop.htm

*A Classic Case Of Media Conditioning & Mind Control * http://www.rense.com/general 53/clasic.htm
*Media Industrial Complex* http://www.aceweekly.com/Backissues ACEWeekly/000921/cb0000921.html
*The CIA and the Media: A Complex Relationship*
http://www.stanford.edu/class/e297c/war_peace/media_war_censorship/molly_pietsch.html

*War, Propaganda and the Media* http://www.globalissues.org/HumanRights/Media/Military.asp

*The Military-Mass Media Complex*
http://www.independentmedia.tv/item.cfm?fmedia_id=7023& fcategory _desc=Under%20

Reported Silent Subliminal Mind Control http://www.rense.com/general 56/contrlu2.htm

MEDIA CONTROL: Who Owns and Controls It
http://www.apfn.net/messageboard/03-01-04/discussion.cgi.18.html

When Will the American People Expose the Media ...
http://www.apfn.net/messageboard/02-03-04/discussion.cgi.64.html

Defining the Elite Media http://www.apfn.net/messageboard/03-08-04/discussion.cgi.2.html

The Truth Shall Make Y ou Mad http://www.apfn.net/messageboard/02- 16-04/di scussion.cgi.32.html
LIBERTY - US- Attacked by ..... http://www.apfn.net/messageboard/01-22-04/discussion.cgi.66.html
CIA MEDIA CONTROL http://www.apfn.net/messageboard/03-21-04/discussion.cgi.34.html

Don’'t underestimate the power of the CIA’s media maipulation

http://mwww.apfn.net/messageboard/02-07-04/discussion.cgi.151.html

9-11 URGENT: Send this message to corporate media
http://www.apfn.net/messageboard/01-06-04/discussion.cgi.89.html

The Lie' sthe Limit? WHERE DOES IT END?
http://www.apfn.net/messageboard/01-26-04/discussion.cgi.48.html

Media censorship http://www.apfn.net/messageboard/03-11-04/discussion.cgi.24.html

Major New Study Blasts Media Coverage of WMDs
http://www.apfn.net/messageboard/03-11-04/discussion.cgi.38.html
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Correcting the Record About President Bush’s Immigration
http://www.apfn.net/messageboard/01-24-04/discussion.cgi.47.html

OPERATION "CRITICAL MASS" - Media Hot List http://www.apfn.net/messageboard/03-15-

Ein weltweites Medienmonopol muss nicht bedeuteten, lhre Kleinstadt- Tageszeitung steht direkt unter
dem Einfluss und der Kontrolle der Interessengruppe. Der Kleinstadt-Redakteur glaubt unabh ngig zu
sein und ist es auch, wenn er ber die Kaninchenz ¢ hterversammlung und die letzten Schi gerei vor der
Dorfdisko berichtet. Will er aber ber nationale od er internationale Ereignisse berichten, muss er den
Informationen der gro en Nachrichten- und Presseage nturen oder Medienh user vertrauen, z.B. der New
York Times, Washington Post, Reuters, AP, UPI, DPA, WELT, FAZ, SPIEGEL etc., ohne diese wirklich
pr fen zu k nnen.

Die Kleinstadt-Zeitung bernimmt so gutgl ubig die Vorgaben der gro en Medienh user, mixt diese mit
dem lokalen Ansehen des Redakteurs und verteilt das Ganze gutgl ubig als "Fakten" an die Bev Ikerung.
Obwohl die Dorfzeitung also nicht unbedingt von der Interessengruppe direkt kontrolliert wird, ist der
berregionale Inhalt der Zeitung von den wenigen na tionalen und internationalen Presse- und
Nachrichtenagenturen vorgegeben. Wenn Sie es nicht glauben m chten, pr fen Sie, wo lhre
Tageszeitung die internationalen Artikel bezieht. Die K rzel NYT (New York Times), Reuters, AP
(Associated Press),DPA finden Sie in fast jeder Ausgabe. Wer diese kontrolliert, kontrolliert so auch den
Inhalt zehntausender regionalen Zeitungen weltweit - mit Ausnahme der lokalen Berichterstattung ber
die Kaninchenz chter. Wer diese Kontrolle (und Mach t) w nscht, muss sich nur Einfluss/Stimmmehrheit
in und auf die internationalen Nachrichten- und Presseagenturen und Medienh user kaufen bzw.
etablieren. Das ist wie oben gesehen - einfach un d diskret mit Hilfe von Treuh ndern, Strohm nnern
und zwischengeschalteten Firmen m glich - und setzt nur ausreichend Kapital und Machtgier voraus.

Das Monopol | sst sich dann verschleiern, indem nic ht eine Firma etabliert wird, die alles kontrolliert oder
aufkauft, sondern mehrere Medienh user in verschied enen Nationen, die scheinbar in Konkurrenz zu
einander stehen, tats chlich aber alle von einer In teressengruppe ber diskrete Treuh nder und
Tochterunternehmen neutral kontrolliert werden.

Und wer hat immer ausreichend Finanzmittel zur Verf gung gehabt und weiss seit Jahrhunderten, wie
sich selbst die Kontrolle von Regierungen und K nig sh usern verschleiern | sst?

Konsequenz:

Die gleichen Interessen, die als kleine Minderheit berproportional gro en Einfluss auf die Finanzm rk te
haben, haben auch die M glichkeit, die Medien zu ko ntrollieren, um so de facto ein Informations- und
Medienmonopol zu etablieren.

Die M glichkeit, sich risikolos Macht und Einfluss zu sichern, hier sogar die weltweite Kontrolle des
Wissens und der Gedanken, Sorgen, "ngste, Tr ume un d W nsche der Mehrheit aller Bewohner der
"zivilisierten Gemeinschaft" und damit defacto Weltkontrolle, wird aber nicht ignoriert, sondern sofort
realisiert werden.

Daraus folgt zwingend:
Die Kontrolle ist bereits realisiert!

Ihr Autor ist janicht der Erste, der sich mit der Kontrolle der Weltbev Ikerung durch Manipulation un d
Gedankenkontrolle mit Hilfe der Medien besch ftigt hat, und erkennen musste, wie einfach sich diese verwirklichen
| sst - ausreichend Kapital vorausgesetzt.

Jeder B rsenspekulant ist z.B. daran interessiert, dass die von ihm gehaltenen Werte im Kurs steigen, aso Gewinne
bringen. Nehmen wir jetzt an, dass dieser Spekulant die gro e Masse zum Kauf seiner Aktien (=Kursansti eg)
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manipulieren k nnte, ohne irgendwelche Konseguenzen f rchten zu m ssen. W rde unser Spekulant darauf
verzichten oder w rde er - nach ersten Manipulation serfolgen und H chstgewinnen - versuchen, mehr Einf luss auf
die Entscheidungen der Masse zu erhalten und sich so mehr Milliarden und Macht garantieren, insbesondere, wenn
die Manipulationen finanziell selbst tragend sind bzw. zus tzliche Gewinne sichern? Sie entscheiden!

Woussten Sie, dass das renommierte Wall Street Journal urspr nglich von zwei B rsenspekulanten (nicht
Journalisten) herausgegeben wurde, die mit Hilfe der Artikel die Kurse bestimmter Aktien zum eigenen Vorteil
beeinflussen wollten? Damals legal, heuteillegal, aber ausgeschlossen oder nur diskreter abgewickelt? Sie
entscheiden!

Aber nochmals zur ck zum Inhalt:

Die gro en (Buch-)Verlagsh user wie Knopf, Simon an d Schuster, Random House, Viking Press,
Macmillian, Grosset & Dunlap, Bertelsmann etc. weisen die gleiche Struktur auf:

Neue Autoren werden aus einer Vielzahl von Manuskripten und Kontakten ausgew hlt. In Deutschland
erhalten Verlage z.B. um die 4.000 Manuskripte j hr lich, von denen ca. zehn B cher publiziert werden
(und 3.990 nicht). In den USA treffen Literaturagenten die Vorauswahl, da kein Gro verlag bereit ist,

direkt mit einem unbekannten Autor zu verhandeln. Kein Manuskript, das den Interessen der Lektoren
dieser H user bzw. den Agenten zuwider | uft, hat e ine Chance auf eine Ver ffentlichung. Wird es
dennoch von einem kleinen, unabh ngigen Verlag publ iziert, wird es von den Massenmedien in der Regel
ignoriert (keine Werbung, keine Kritik) oder von hauseigenen Kritikern verrissen. Die Qualit t eines
Buches sichert nicht automatisch Verkaufszahlen. Nur wenn das Publikum wei , ein bestimmtes Buch
existiert, kann ein Interessent es kaufen und lesen. Kleine unabh ngige Verlage verf gen nicht ber
ausreichend Werbeetat, um aus einem Buch einen Bestseller zu machen. Die obigen Gro verlage

verf gen dagegen ber Millionenetats, Werbe- und PR -Abteilungen, hauseigene Medien
(Fernsehstationen, Magazine), Kritiker, Vertriebsketten etc. und k nnen so aktiv ein "passendes" Buch auf
Bestsellerniveau manipulieren.

Jeder US Bestseller sichert sich auch weltweit ein gro es Publikum (siehe SPIEGEL-Bestsellerliste, z.B .
Goldhagen, King, Grisham, Brown etc..) und wird damit auch international zum Meinungsmacher. Mit
anderen Worten:

¥ "
Was haben diese Lektoren gemeinsam? - Sie sind alle jederzeit ersetzbare, leicht kontrollierbare
Angestellte in Positionen mit hohem gesellschaftlichen Status und Einfluss. Diesen Traumjob m chte
niemand gerne verlieren... Widerstand gegen diskrete Weisungen von "oben" ist daher unwahrscheinlich,
eine "automatische" Zensur, die "Schere im Kopf", wahrscheinlich. Anregungen (z.B. einen bestimmten
Politiker zu verlegen) werden befolgt.

(Wer hier konkrete Namen der Lektoren und Chefredakteure w nscht, um bestimmte ethnische-religi se
Solidarit ten zu unterstellen bzw. abzuleiten, soll te wissen, dass sich Namen in den USA (und in GB)
problemlos ndern lassen, und viele Einwanderer ihr e Namen insbesondere nach dem zweiten
Weltkrieg neutralisiert und amerikanisiert haben, um Diskriminierung zu vermeiden, z.B. F.D. Roosevelt
statt Rosenfeld, Henry Kissinger statt Avraham Ben Elazar, John F. Kerry statt Kohn wie sein Gro vater ,
John Jay Sullivan statt Benjamin Netyanyahu, Harry S. Truman statt Samuel Treumann, Erster Weltkrieg-
GB-Medientycoon Lord Northcliffe statt Stern, Medientycoon Robert Maxwell statt Ludwig Hoch, Paul
Julius Reuters statt Samuel Levi Joseph etc.). Viel wichtiger als die Namen der Medienmacher, sind aber
die Inhalte, die von diesen immer wieder verbreitet werden. Nicht die Herkunft oder Religion der
Medienmacher ist entscheidend, sondern deren Arbeit, also die Berichte, Artikel, Shows, Dokumentar-
und Spielfilme etc. Wenn diese allgemein gleichgeschaltet und einer bestimmten politischen Richtung
huldig sind, existiert ein Medienmonopol)
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Die Schere im Kopf

Eine "automatische" Zensur findet sich so auch in den K pfen der erfolgreichen Schriftsteller (und
Drehbuchautoren, Filmemacher), schon, weil bekannt ist, dass alles andere sowieso abgelehnt wird.

Erh It ein Schriftsteller von einer Stiftung oder e inem Gro verlag einen Millionenauftrag, um z.B. ein e
Biographie zu schreiben oder ein historisches Ereignis zu dokumentieren, wei der Schreiber, was besse r
unerw hnt bleibt (z.B. zahlte die Rockefeller Stift ung kurz nach Kriegsende rund USD

150.000, um eine offizielle Version des zweiten Weltkrieges erstellen zu lassen, deren bersetzung
weltweit auch heute noch in den Schulen der "internationalen Gemeinschaft" gelehrt wird).

Und sollte der Schreiber nicht wissen, auf was er "verzichten" sollte, werden "unpassende" Passagen

sp ter vom Lektor/Redakteur gestrichen. Sollte er d ann einen zweiten Auftrag erhalten, sind ihm/ihr die
unausgesprochenen "Richtlinien" sp testens jetzt be kannt, d.h. "erfolgreiche" Autoren, Filmemacher,
Journalisten etc., die | nger im Gesch ft sind, ken nen per definitionem die Regeln und befolgen sie auch.
Daraus folgt: Kein Manuskript, kein Artikel, kein Film, kein Bericht, keine Information etc., die sich
gegen die Interessen des Monopols richtet, hat eine Chance auf Ver ffentlichung in den
Massenmedien.

Die wirklichen Konsequenzen der enormen Machtkonzentration auf eine kleine Interessengruppe sind erst
auf den zweiten Blick erkennbar, da diese nicht allgemein als aktive Macher und Drahtzieher bekannt
sind. Jeder noch so kleine Hinweis auf eine Machtkonzentration wird (bis auf ganz wenige Ausnahmen -
folgt) auf Sch rfste bestritten, wobei der Effekt e iner derartigen Abstreitungs- und Gegendruckkampagne
die Machtkonzentration als Tatsache best tigt. Jede r Ansatz einer Kritik oder die kleinste Abweichung von
den allgemeinen Vorgaben wird so sofort erstickt, wobei die aufgesetzte Entr stung und die
medieninszenierten Tr nen einer Flutwelle gleich je den Kritiker umwirft und ertrinken | sst, wenn es
diesem berhaupt gelingt, seine Analyse einem inter essierten Publikum zu pr sentieren resp. zu

ver ffentlichen.

Es gibt niemanden in der Politik, Wissenschaft und Wirtschaft (der "internationalen
Gemeinschaft"), der sich in den letzten Jahrzehnten erfolgreich dieser Macht widersetzt hat, ohne
sofort Ansehen, Position, Karriere und ggf. auch seine Freiheit oder sein Leben zu verlieren.

Wer dagegen blind diese Interessen unterst tzt, dem ist, einem Faustschen Pakt gleich, wenigstens
tempor r "Erfolg" garantiert. Politiker erhalten in tensive Medienunterst tzung (= gewinnen Wahlen) und
gr ere finanzielle Zuwendungen, entweder indirekt als Spenden oder direkt als lukrative Honorare f r
"Engagements als Festredner". Auch beliebt sind Auszeichnungen und Preise. Unternehmern werden
millionenschwere (Staats-)Auftr ge erteilt und fina nzielle Verg nstigungen gew hrt, z.B. Subventionen
und B rgschaften, die "demokratisch” ber die polit ischen Entscheidungstr ger (s.0.) genehmigt werden
k nnen. Dieser "Erfolg" kann nat rlich auch jederze it wieder "weggenommen" werden, wenn z.B. neue
Forderungen nicht erf lit werden oder die Person ei n Gewissen entwickeln und aus dem Gleichschritt
fallen sollte.

Da so keine Kritik zu erwarten ist, w chst die Mach tkonzentration t glich. Die Interessengruppe hltd e
facto einen Freibrief, eine Carte Blache, und damit eine absolute Macht, die jeden historischen Tyrann zu
einer Grundschuldlehrerin degradiert.

Zusammenfassung:

1. Ein Medienmonopol kann Gedanken und Entscheidungen der Masse kontrollieren und sichert so
unbegrenzte Macht und Kontrolle. Die Etablierung eines Medienmonopols ist langfristig m glich,
ausreichend Kapital vorausgesetzt. Restriktive Gesetze lassen sich umgehen. Da eine gro e
Kapitalkonzentration auf eine kleine Interessengruppe seit Jahrhunderten existiert und diese nicht frei
von Machtambitionen ist, muss davon ausgegangen werden, dass auch das Medienmonopol bereits
realisiert ist.

26



Das Medienmonopol kann der Interessengruppe nur (mehr) Macht sichern, wenn es bestimmte
inhaltliche Vorgaben und Regeln vorschreibt bzw. aktuell auf die Berichterstattung Einfluss nehmen
kann. Die Vorgaben m ssen von Angestellten kritikfr ei und gleichgeschaltet umgesetzt werden.
Meinungsmacher (Journalisten), die f r das Monopol ttig sind, d rfen daher nur berichten, was dem
Monopol (und seinen Eignern) im Endeffekt n tzlich ist. Tatsachen lassen sich verschweigen, L gen
werden zur Wahrheit, Gr nde lassen sich erfinden, B eweise werden berfl ssig.

Langfristig garantiert das Medienmonopol der Mehrheit der Bev lkerung ein Weltbild, das diese in
v lliger Anh ngigkeit von der Interessengruppe hlt und sie so zu Sklaven macht, selbstverst ndlich
ohne dass diese sich der Abh ngigkeit und des Sklav endaseins bewusst werden.
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Das Weltbild der Meisten Menschen

Manipulationen und Falschinformationen

Wer die Informationen kontrolliert, die die Meisten erhalten, bestimmt deren Weltbild und kann so deren
Entscheidungen programmieren. Nicht die Entscheidungen von allen, sondern "nur" der Meisten, der
Masse, der Mehrheit der Menschen auf diesem Planeten...

Unvorteilhafte (geschichtliche) Fakten werden ignoriert oder bei Bedarf auf Grund "neuester Erkenntnisse”
passend umgeschrieben. Bezeichnungen werden ge nder t und schalten so jede Vergleichsm glichkeit

mit der Vergangenheit aus. Aus einer milit rischen "Invasion" und "Besetzung" wird eine
"Friedensmission” und "Befreiung”, aus "Sozialismus" wird "Gerechtigkeit", aus "Diktatur" die sch ne
"Freiheit", aus staatlich verordneten Zwangsgeldern "Solidarit tsabgaben" etc. pp.

Lesen Sie unbedingt nochmals George Orwells "1984". Seine "Big Brother"- Welt ist allgemein als
Metapher f r technische Kontrollen von allt glichen Handlungen und Aktivit ten durch Computer und
berwachungssysteme, den Televisoren, bekannt und g ef rchtet. Dabei wird - trotz detaillierter

Analyse von Orwell - allgemein gerne vergessen, dass die Steuerung der Gedanken und Entscheidungen
durch Manipulation jede politisch nicht korrekte, unerw nschte Handlung von vorneherein ausschlie t,

und so technische Kontrollen weitgehend berfl ssig macht. Wer nicht in der Lage ist, unkonventionell zu
denken, handelt kaum unkonventionell. Es fehlt an Entscheidungsalternativen.

Sehr viel genauer ins Ziel treffen d rfte daher in der heutigen Zeit der Klassiker "Brave New World"

(Sch ne neue Welt) von Aldous Huxley, der bereits 1 932, also 16 Jahre vor Orwells Meisterwerk

ver ffentlicht wurde, und eine sch ne neue Welt bes chreibt, in der die Menschen gl cklich (weil mit Hi Ife
von Gedankenkontrolle, Drogen und Gentechnik perfekt manipuliert) ihr Sklavendasein akzeptieren. Er
schrieb im Vorwort zur englischen Ausgabe 1946:

"Ein wirklich effizienter totalit rer Staat w rde e iner sein, in dem die allm chtige Exekutive aus
politischen Bossen und ihrer Armee von Verwaltern eine Bev lkerung von Sklaven kontrolliert, die
nicht gezwungen werden m ssen, weil sie ihren Diens t lieben. (Die Sklaven) ihr Untertandasein
lieben zu lehren, ist in den derzeitigen totalit re n Staaten die Aufgabe der Propagandaministerien,
der Zeitungsredakteure und der Schullehrer... Die gr ten Erfolge von Propaganda wurden
erreicht, nicht indem zu etwas angestiftet wird, sondern indem eine Handlung verhindert wird.
Gro artig ist die Wahrheit, aber noch gro artiger - von einem praktischen Gesichtspunkt - ist das
Verschweigen der Wahrheit".

Heute sind alle Denkm glichkeiten vorab von "Expert en" (der Medien) bereits abgedeckt, egal, ob nun
Geschichte, Philosophie, Psychologie sowie die anderen Wissenschaften und der Rest der Forschung.
Jedermann stehen jederzeit "politisch erw nschte" A rgumente zur Verf gung, auf deren Basis er sich ein
scheinbar "unabh ngiges" Urteil bilden kann. Selbst dem D mmsten wird so ein Gef hl von
"Fachkenntnis" vermittelt.

Jede manipulationsunabh ngige, konstruktive Kritik wird ausgeschaltet, indem Sie vorab bereits
extremen Randgruppen zugeordnet worden ist. "Du redest ja genau wie ein Neo-Nazi...", oder "Was Du
hier sagst, fordern auch die Terroristen...". Da niemand mit derartigen gewaltt tigen "Extremisten"”
identifiziert werden m chte, verstummt die Kritik ( auch wenn sie auf Fakten basiert, die beweistechnisch
nicht widerlegt werden k nnen).

Historisches Beispiel: Kritik: "Die Erde ist rund und keine Scheibe". Automatische Reaktion/Antwort: "Du
redest wie ein Ketzer" (und nicht: "Wie kommst Du darauf? - Erkl re mir das einmal..."). Da niemand mi t
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einem Ketzer verwechselt werden m chte und sich so automatisch Kerker, Folter und Tod aussetzen
w rde, wird berechtigte Kritik nicht zur ffentlich en Diskussion gestellt, logische Thesen werden nicht
beweisen. Die Erde bleibt eben eine Scheibe (und so jede eigentlich berholte Experten- und
Machtposition ungef hrdet bestehen).

Da das Gehirn einfach nicht mehr quer denken kann, denkt es geradeaus. Jede Handlung ist berechenbar
wie die von Pawlows Hunden. Es wird blind den "politisch erw nschten" Vorgaben geglaubt und gefolgt,
denn Gl ubige benehmen sich. Kaum jemand f it noch aus dem manipulierten Gleichschritt der
Gedanken. Diese Gedanken-Manipulation ist daher viel gef hrlicher als die technische Kontrolle. Und hi er
haben wir "1984" nicht nur auf dem Kalender | ngst hinter uns gelassen.

Die "Experten" heben die Medienvorgaben auf ein unantastbares Plateau. Einmal auf dem Plateau, ist

sachliche Kritik nicht mehr m glich, ohne als "unfa ir", "Extremist", "Terrorist", "Rassist", "politisch
inkorrekt", "charakterschwach", "antisemitisch”, "paranoid”, "geisteskrank”, "Verr ter" oder mit einem

v terlichen "er hat sicherlich psychologische Probl eme, die dringender Behandlung bed rfen" etc.
abgestempelt zu werden. Ein derartiger Stempel bedeutet den gesellschaftlichen und finanziellen Ruin
und hat nicht selten strafrechtliche Konsequenzen. Gesetze werden "passend" interpretiert und

widersprechen sich. Was heute "richtig” ist, ist morgen "falsch".

Das individuelle Wertesystem (was ist gut, was ist b se, was ist richtig, was ist falsch?) wird
ausgeschaltet. Eine eigenst ndige Meinung zu vertre ten, kann gef hrlich sein, f hrt fast immer zur
Isolation und bedarf gro er Anstrengung. "Wie soll ich das denn beurteilen? - Da m sste man einen
Experten fragen...". Die einzige Orientierung bieten die Informationen und "Experten" der Medien. Die
Standpunkte scheinbar kontroverser Experten in Diskussionsrunden beweisen die "demokratische,
freiheitliche Meinungs u erung", zielen aber auf de n zweiten Blick immer in die gleiche Richtung. Stimmt
so die Kontrolle, k nnen Land und Leute bei Bedarf ausgeblutet werden.

Steuergeld wird zun chst unter dem Vorwand "soziale r Gerechtigkeit" progressiv eingesammelt, um es
dann in "sinnvolle" Projekte zu investieren. "Sinnvoll" ist alles, was als "sinnvoll" akzeptiert werden kann,
also die Vorgaben der Drahtzieher, sch ngef rbt pro pagiert von den Medien. Das k nnen "Arbeitspl tze"
und der "Umweltschutz" sein, muss aber nicht. Beliebt ist die Entwicklungshilfe (Geschenke, langfristige
Darlehen etc.) an Drittnationen (siehe Beziehung USA/Israel), die dann von den Medien entweder als
"dringend notwendig" erkl rt oder v llig ignoriert werden. Der Steuerzahler selber erh It nur das N ti gste
fr seine Abgaben. "Alles wird immer schlimmer”. A ber das lie e sich mit einer leichten Steuererh hun g
schon ndern...".

Kein Geheimnis: Nichts wird sich ndern, solange die Meisten Mensc hen den Medien vertrauen und
nicht erkennen k nnen, dass nicht Wirtschaft und Po litik von den Medien kritisch kontrolliert werden,
sondern diese nur ganz bewusst die Gedanken der Meisten zum Vorteil ihrer Drahtzieher programmieren
wollen.

So funktioniert die Volksverdummung konkret:

"Friedensmissionen” statt Krieg:

Ein Krieg sichert den Drahtziehern immer hohe Profite (Steuergeld wird in sehr teure R stung und Waffe n
investiert, die nat rlich in von den Insidern kontr ollierten R stungskonzernen produziert werden, die ihre
Preise fast beliebig bestimmen k nnen, Kriegsteilne hmer m ssen sich bei den Drahtziehern verschulden,
um Kriegskosten decken zu k nnen). Es muss nicht un bedingt ein echter Krieg sein, also ein milit risch er
Streit, bei dem es auch einen Gewinner gibt. Es reicht oft, wenn zun chst k nstlich, aber diskret Unru hen
und Krisen provoziert werden, die dann nur "zum Wohle aller?" mit Hilfe von "Friedenstiftern” milit risch
gel st werden k nnen. Man kann also Krieg spielen ( und gutes Geld kassieren), ohne dass die

Bev lkerung wirklich wei , was weit entfernt vor Or t passiert. Das Ganze | sst sich unendlich lange
hinausz gern, wenn Ausbildung, Waffen und Ausstattu ng der Soldaten nur schlechte Qualit t haben, die
M ngel aber erst im Ernstfall erkennbar sind. Stich worte hier: "Friendly Fire" im Irakkrieg, amerikanische
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Panzer und Flugzeuge w hrend des zweiten Weltkriegs , das US Sturmgewehr M-16 im Vietnam Krieg,
Starfighter, J ger 90 etc. pp.

Beispiele f r eine derartige Verschwendung von Mens chenleben und Steuergeld waren alle Kriege seit
dem Zweiten Weltkrieg. Korea, Vietnam, Grenada, Panama, Desert Storm, Somalia, Bosnien, der
Drogenkrieg, der mittlerweile als Fiasko gewertet wird und in der US-Bev lkerung keine gro e

Unterst tzung mehr findet, abgel st nach dem World Trade Center Angriff von einer frischen Hysterie,
dem "Krieg gegen die Terroristen”. Die Notwendigkeit dieser Kriege kennt die Masse aus den Medien.
Stichwort: "Massenvernichtungswaffen": Der Rummel zeigte wunderbar, wie die Massenmedien

immer wieder "unschuldig" manipulieren k nnen

Vereinfacht dargestellt, funktionierte es wie folgt:

1. Ein Meinungsmacher wie die "New York Times" sucht sich aus zahlreichen Reportagen einen
politisch passenden Bericht aus, und bl st diesen w ie wild auf (Schlagzeilen, Titelseite, siehe NYT-
Reportagen von Nahost - und Terrorexpertin Judith Miller). Hier: Saddam hat
Massenvernichtungswaffen, die auch Israel erreichen k nnten. Bilder von Gasmasken schalten jeden
klaren Gedanken aus. Gas - Israel - Auschwitz - nie wieder. Reportagen, die etwas anderes berichten,
werden ignoriert oder laufen unter "ferner liefen".

2. Da der Bericht den Absichten der Drahtzieher entspricht (Vorwand f r Irak-Invasion liefern, um "Ira k
mit neuer Regierung zu einem Verb ndeten Israels zu machen" (Miami Herald 11.07.03) und quasi
nebenbei auch noch Milliarden mit irakischem |und sp terem Wiederaufbau zu verdienen), werden
die NYT-Behauptungen von den restlichen Massenmedien (vor allem CNN, AP, Reuters, UPI etc.)
wiederholt. Die NYT ist schlie lich als verl sslich e Quelle bekannt. Angstmacher und Krisen lassen
die Auflage steigen. Jeder will gut informiert sein. Jeder "wei " jetzt, Irak hat gef hrliche
Massenvernichtungswaffen, die "uns allen gef hrlich werden k nnten". Die Kriegsbereitschaft w chst.

3. Es kommt zur Invasion. Irak wird besetzt, bedroht Israel nicht mehr und wird zum
Selbstbedienungsladen der Drahtzieher. Das Ziel ist erreicht. Massenvernichtungswaffen werden aber
nicht gefunden.

4. 180% Gradwendung der Medien: Massenvernichtungswaffen existierten wahrscheinlich nicht. Wer
jemals daran geglaubt habe, sei sowieso nur dumm (Jim Hoagland 30.05.03). Jeder wusste doch, es
ging nur ums | (tats chlich ging es auch darum, ei nen Erzfeind von Israel lahm zu legen). Bush und
Blair geben ihren Geheimdiensten die Schuld. Irgendein B rokrat geht in den Ruhestand, hat einen
"Unfall* oder begeht "Selbstmord".

5. Jetzt - nachdem das Ziel erreicht ist - darf pl tzlich kritisiert werden. Wer ist verantwortlich f r die
Missinformation? - Haben uns die Medien get uscht? - Kaum jemand stellt die Frage, und wenn doch,
lautet die Antwort: Nein. Nein. Nein. Niemand ist schuld, jedenfalls nicht in den Massenmedien, die
sich "nur" auf die New York Times verlassen hatten, einer Zeitung, die trotz diverser Skandale,
erwiesener Falschmeldungen und Propaganda von anderen Medienh usern der "zivilisierten
Nationen" der "internationalen Gemeinschaft" blind nachgeplappert wird.

* (Ein Deutschlandkorrespondent der NY T k ndigte be reits vor Jahren, weil er esleid war, st ndig nur von

gef hrlichen Neonazis berichten zu d rfen, die ange blich in Deutschland gro en Einfluss haben und behi nderten
Menschen in Rollst hlen Hakenkreuze ins Gesicht sch nitzen, st ndig Synagogen bedrohen und j dische Fri edh fe
verw sten, obwohl viele Insider sehr wohl wissen, d ass viele der Neonazi- Organisationen ohne die finanzielle und
organisatorische Hilfe der CIA (und zu DDR-Zeiten auch der Stasi) berhaupt nicht existieren k nnten, viele
Nazigr en tatschlich V-M nner und Anstifter desV  erfassungsschutzes sind, die Nazi-Bedrohung ergo

haupts chlich ein k nstlicher US-Buhmann ist, um Sc huldgef hle bei den Deutschen wach zu halten, und s o auch
st ndige Unschuldsbeweise in Form von blinder politischer und finanzieller Unterst tzung f r das "heil ige" Land,
Israel, einfordern zu k nnen. Warum die CIA so star kes Interesse am Wohlergehen Israels hat? - folgt).
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Anderseits ist auch nicht unbekannt, dass die NYT das inoffizielle Sprachrohr der Drahtzieher ist, d.h. was
in der NYT steht, darf, Fakt oder Fiktion, ungestraft wiederholt werden. Wer in den Medien der
"zivilisierten Nationen" der "internationalen Gemeinschaft" Karriere machen will, muss hier nur blind
abschreiben und nicht zu viele Fragen stellen.

Und in der New York Times? - Die zust ndige Redakte ure k nnen selbstverst ndlich nur unschuldig sein.
Die haben sich schlie lich nur "gutgl ubig" auf die Recherchen einer zuverl ssigen Journalistin (hier
Judith Miller) verlassen. Also wird Judith Miller kritisiert, aber auch nur hinter vorgehaltener Hand und
"ferner liefen", da pl tzlich herauskommt, dass die Dame ber erstklassige Kontakte zu den Kriegstreib ern
Abrahms, Feith, Perle, Wolfowitz, Luti im bzw. oder ums Pentagon, und so den Drahtziehern verf gt, und
eigentlich nur Informationen wiederholt hat, die ihr diskret aus diesem Lager zugespielt worden waren. So
eine verl ssliche Dame hat nat rlich Zukunft in den Medien und muss daher keine negativen
Konsequenzen f rchten. Die "offizielle" Story schei nt wichtiger als die tats chliche Story. Das erf hr t die
Masse aber nur zwischen den Zeilen ("Was Times coverage tainted?" - Max J. Castro, Miami Herald
04.07.03).

6. Dass die Redakteure die Phantasie-Stories von Judith Miller bewusst aufgeblasen und die restlichen
Reportagen ignoriert haben, um eine politische Agenda (der Drahtzieher) folgsam zu unterst tzen,
wagt niemand zu unterstellen und ist nur schwer zu beweisen. Man wusste es einfach nicht besser...
Die Masse wird mit Liberia und Beckham abgelenkt. Und pl tzlich ist alles vergessen.

7. 33% aller Amerikaner glaubten auch Monate sp ter immer noch (Juni 2003), die USA h tten im Irak
Massenvernichtungswaffen gefunden. Und 42% waren vor Kriegsbeginn davon berzeugt, dass
Saddam pers nlich f r die WTC-Angriffe verantwortli ch sei (NYT-/CBS-News Survey M rz 03). Die
Manipulation hat also recht nett funktioniert.

Zwischengedanke:

Wenn sich L gen von den Medien so leicht als Tatsac hen in den K pfen der Masse etablieren lassen und
auch Regierungen der "zivilisierten" Nationen keine Probleme haben, ihre B rger mit
Phantasiegeschichten zu betr gen (USA, UK, Spanien, Italien etc. vor der Irak-Invasion 2003), muss man
sich fragen, welche anderen L gen der USA auch heut e noch als historische Tatsachen akzeptiert
werden (m ssen).

Warum nehmen Historiker und unabh ngige Journaliste n die "Massenvernichtungswaffenl ge" nicht als
Inspiration, einmal alle amerikanischen Behauptungen - vielleicht seit 1942, vor allem Berichte der

New York Times -, genauer auf Wahrheitsgehalt zu pr fen? - Weil man dann etwas herausfinden k nnte,
dass die Reputation und Karriere kostet? Weil es keine "unabh ngige" Journalisten mehr gibt, jedenfall s
nicht in den Massenmedien? - Wahrscheinlich. Aber selbst wenn jemand den Mut h tte, die offiziellen
Versionen anzuzweifeln, w rden die Ergebnisse ganz sicher von keinem Medienhaus publiziert werden,
d.h. niemand w rde jemals die Wahrheit erfahren.

* Siehe auch: "Journalistic Fraud: How the New Y ork Times distorts the News and why it can no longer be trusted”
(Journalistischer Betrug: Wie die New Y ork Times Nachrichten verf Ischt und warum ihr nicht | nger get raut
werden kann) von Bob Kohn, einem prominenten und sehr reichen New Y orker Juden, also keinem Antisemiten...)

Nat rlich war und bleibt die Massenvernichtungswaff en-Hysterie kein Einzelfall: Pl tzlich kommt auch
heraus (NYT 23.12.03), dass Rumsfeld & Co. bereits 1984 von Saddams "Vergasungen" gewusst und
diese bewusst toleriert haben (www.nsarchive.org), weil Saddam damals schlie lich ein guter Freund war .
Aber genau diese Vergasungen sollen dann 2003 angeblich Grund gewesen sein, den Irak zu "befreien"...
Wer M rder handeln | sst, macht sich zum Komplizen. Wie immer werden diese Informationen erst
publiziert, nachdem der Krieg bereits gelaufen ist, niemals vor der Irak-Invasion im Fr hling 2003.
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Erinnern Sie sich noch, wie die "New Economy" (Internet-Aktien etc.) von den Medien 1998-2000
propagiert wurde, um sich dann - nach dem Zusammenbruch der B rsen - ber "Experten” und "Anleger"
lustig zu machen, die "gierig" in "h chst spekulati ve, eigentlich wertlose Aktien" investiert und verloren

h tten? - Auch hier wieder 180% Gradwendung, nachde m das Manipulationsziel erreicht war. Die
Drahtzieher (und ein paar gl ckliche dot.coms) konn ten Milliarden mit oft wertlosen Aktien verdienen,

auf die dann die manipulierte Masse sitzen geblieben ist. Vergessen werden darf auch nicht, dass mit ein
wenig Know-how auch bei fallenden Kursen riesige Profite erzielt werden k nnen (Short, Leerverkauf),
z.B. wenn Medien den Aktienmarkt pl tzlich als "uns icher" kritisieren und so niemand mehr investieren

m chte (Kursverfall). Auch wurde (und wird noch imm er) gut an der Verschuldung vieler Anleger verdient,
die Aktien auf teuren Kredit gekauft haben und jetzt langfristig und kostenintensiv Tilgung und Zinsen
zahlen d rfen.

Auf den Punkt: Redakteure selektieren t glich aus H underten von Berichten, was ver ffentlicht wird (un d
was nicht). News, die passen, werden aufgeblasen, auch wenn sie noch so "phantasiereich” oder pure
Fiktion sind. Solange der Redakteur sich darauf berufen kann, "gutgl ubig" gehandelt zu haben, kein
Problem. Seine Reputation als "unabh ngiger" Journa list wird trotz der Schere im Kopf nicht angezweifelt.
Die News einiger Meinungsmacher (New York Times, Washington Post, Reuters, AP-Associated Press,
CNN, Reuters etc.) werden als Fakten von dem Rest (bei AP rund 15.000 kleinere oder/und ausl ndische
Zeitungen/TV- und Radiostationen/Experten in 110 "zivilisierten" Nationen) "gutgl ubig”" bernommen und
dann von Milliarden Menschen als Wahrheit akzeptiert, d.h. die Manipulation, die es offiziell nicht gibt, ist
erfolgreich. Stellt sich das Ganze sp ter als L ge heraus ("schlecht recherchiert"), wird wenn berh aupt
- vielleicht ein kleiner Journalist entlassen und eine kleine Gegendarstellung unter "ferner liefen" platziert.
Die Wirkung/Manipulation ist aber bereits erzielt und kann nicht mehr r ckg ngig gemacht werden. Die
Milliarden sind sicher im Sack.

"Es kommt alles heraus", wie Medienfreunde immer gerne angeben, um damit die Zuverl ssigkeit der
Medien als Aufpasser und Kritiker zu unterstreichen. Stimmt in einigen F llen schon, aber
komischerweise niemals vor oder w hrend der Volksve rdummung, immer erst, wenn das
Manipulationsziel erreicht ist. Oder die Kritik eine weitere Manipulation einleitet. Dann sind die Medien
pl tzlich extrem "kritisch". Und sp ter will es pl  tzlich niemand mehr gewesen sein...

Macht es wirklich noch einen Unterschied? Der n chs te Gegner der Drahtzieher ist der Iran. Wieder sind
es angebliche Massenvernichtungswaffen (Atomenergie), die die Krise einleiten. Wieder soll verhandelt
werden. Good cop, bad cop. Wieder bauen die Medien das Feindbild auf und wollen in einer
Riesenwerbeaktion die Zustimmung der Bev lkerung sc haffen. Insider wissen: Der Krieg ist seit Jahren
von den Hinterm nnern der US-Regierung geplant. Die smal mit aktiver Unterst tzung durch die EU? -
Evtl. indem ein angeblicher Raketenangriff auf Israel inszeniert wird, dem von Deutschland "ewige
Unterst tzung" zugesagt worden war? So lesen wir da nn im Spiegel Online (27.08.05), dass der Iran
Langstreckenraketen habe solle, die auch Europa erreichen k nnten...

Wieder keine Beweise, sondern nur Aussagen irgendeines Exil-lraners. Hauptsache Angst machen. Dem
Iran wird Syrien, folgen bis der gesamte Nahe Osten mit seinen |- und Gasvorkommen, inoffiziell als
Gro -Israel, offiziell unter alten Namen, "demokrat isiert" ist.

Ordo ab Chao

Historische Krisen, die Milliarden garantier(t)en

Krisen wird es immer geben, weil diese den Drahtziehern unvorstellbare Profite sichern. Wer Profite und
Kontrolle w nscht, muss daher nur eine Krise oder e inen Krieg inszenieren, also Chaos schaffen, nur, um
dann eine scheinbare Sicherheit und Ordnung (z.B. Frieden) in Aussicht stellen (ordo ab chao), auch,
wenn das Chaos dazu erst provoziert werden musste oder nur ein Fake ist ("gef hrliche Viren in fernen

L ndern"). Diese Philosophie, dem Trickbuch der dun klen Machenschaften, "Il Principe/Der F rst" von
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Nicolo Machiavelli, entnommen und f r zartere Seele n von Georg Gottfried Wilhelm Friedrich Hegel
nochmals akademisch als "These, Antithese = Synthese" aufpoliert, zeigt sich in fast jeder modernen
Krise und | sst sich vereinfacht am Beispiel einer Ehescheidung erkl ren:

Beide Parteien, Mann und Frau, sind sich einig und wollen die Scheidung. Das nicht kleine Verm gen ist
aufgeteilt. Es m ssen lediglich noch ein paar Verei nbarungen gezeichnet werden und die Scheidung ist
fr 1-2.000 Euro (Anwalt und Geb hren) preiswert er ledigt. Man kann als Freunde auseinander gehen.
Die Eheleute sind zufrieden, nicht aber deren Berater (kaum etwas verdient) (These). Sollte sich Anwalt A
jetzt weitere Honorarforderungen sichern wollen, wird er ein angebliches Problem finden, das zun chst
gel st werden muss (Krise provozieren): "Mit Punkt 3 im Vertrag sollten Sie sich aber nicht zufrieden
geben, meine Dame. Da ist doch sicher noch sehr viel mehr fr Sie drin!" Also muss Anwalt B auf die
neue Forderung hingewiesen werden. Dieser kann seinem Mandanten jetzt empfehlen, die Forderung
"des lieben Friedens wegen" zu erf llen (und so auf weitere Honorarforderungen zu verzichten) oder
diese zur ckzuweisen. In diesem Fall kommt es zu ei nem komplizierten Rechtsstreit, der langwidrig und
teuer sein kann (Krieg, Antithese). Sind sich die Anw Ite (unausgesprochen oder abgesprochen) einig,
den Streit so lange wie m glich fortzusetzen, wird das Verm gen der Eheleute von den Anwaltsgeb hren
aufgefressen. Folge: Am Ende bleibt jeder Partei noch weniger als vor dem Streit, aber die Anw Ite hab en
gut verdient (Synthese).

Deutlich: Es existiert ein Problem oder wird passend erfunden (These). Eine angebliche L sung wird
angeboten (Antithese). Ein bestimmtes Ziel wird erreicht (Synthese).

Ein Krieg ist nichts Anderes als ein Scheidungsverfahren: Obwohl sich die Bev lkerungen aller Nationen
grunds tzlich einig sind und keinen Krieg wollen, w ird die Regierung st ndig von Beratern auf eine

m gliche Kriegsgefahr hingewiesen, die nur durch Au fr stung neutralisiert werden kann. Das sichert gut e
Profite fr R stungskonzerne und Banken, die Anteil e an der Industrie halten, sowie fr die Berater, d ie
entweder direkt ber Aktienoptionen am Gewinn der R stungsindustrie partizipieren (illegal) oder eine
topbezahlte Position (und auch Buchvertr ge mit Mil lionengarantien) in Aussicht gestellt bekommen
(legal). Auch m ssen sich die Nationen verschulden, um die zus tzliche Staatsbelastung der R stung zu
finanzieren, was Geldgebern hohe Zinsgewinne garantiert. Da die Berater alle beteiligten Nationen so
gegeneinander hetzen, reicht eine weitere Missinformation oder ein kleiner Funken, um einen

"Pr ventivschlag" einzuleiten, der selbstverst ndli ch mit einem Gegenschlag beantwortet wird. Es kommt
zum Krieg. Es muss noch mehr ger stet werden, d.h. noch mehr Geld flie t an R stungskonzerne,
Banken und Berater. So konnte sich z.B. der Erste Weltkrieg aus einer Bagatelle in Sarajewo
(aufgepeitscht von den Medien) entwickeln, dem als direkte Konsequenz der Versailler Vertr ge und der
Weltwirtschaftskrise der Zweite Weltkrieg folgte.

Wer sind diese "Berater" heute? Das "Ehepaar"” sind die manipulierten Bev lkerungen der einzelnen
Nationen. Die Berater sind ein Zusammenschluss von Drahtziehervertretern (siehe Wolfowitz & Co im US-
["Bush"-Verteidigungsministerium), Politikermarionetten (z.B. Bush und Blair) und Massenmedien, die
jederzeit Krisen provozieren und "begr nden" oder i gnorieren k nnen, die dann als Handlungsvorwand
genutzt werden k nnen.

Wie wird profitiert? Steuergeld wird in eigentlich berfl ssige R stung und Waffen gesteckt. Der Staat
muss sich verschulden. Die Bev lkerung wird ber St euererh hungen versklavt. Weitere Finanzierungen
gibt es (von den Banken) nur, wenn gewisse Kompromisse eingegangen werden (siehe z.B. Erkl rung
von Lord Balfour 1917 - folgt). Folge: Profit, Macht und Kontrolle sind durch st ndige Krisen - echt o der
provoziert - garantiert.

Es ist daher f r die tats chlichen Herrscher impera tiv, weltweit soviel Krisenpotential wie m glich zu
schaffen (durch Medienmanipulation oder tats chlich e Konfrontation), um so bei Finanz- oder
Machtbedarf jederzeit einen bereits voll akzeptierten Kriegs- oder Krisenvorwand liefern zu k nnen, de r
Steuergeld von der Staatskasse in die eigene Tasche transferiert. Hier einige wenige Beispiele aus einer
unendlichen Serie:
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Israel:

1917 erh It Zionist 2nd Lord Lionel Walter Rothschi Id von Lord Balfour 1917 ein Schreiben, in dem dieser
als britischer Au enminister den Juden das Recht ge ben soll, im britisch kontrollierten Pal stina zu | eben.
Ob die sog. "Balfour Erkl rung" eine Bedingung fr weitere Darlehen und Rothschilds Einfluss auf den
Eintritt der USA in den Ersten Weltkrieg war (mit Hilfe seiner Wall Street-Banker und Colonel House),

k nnte eine unabh ngige Geschichtsforschung kl ren  (und bleibt so ungekl rt). Auf jeden Fall war
Balfours sehr ungenau formulierter Zettel ein Betrug an den arabischen Kriegspartnern, denen die Briten
Unabh ngigkeit versprochen hatten, wenn diese im Ka mpf gegen die Deutschen und T rken helfen

w rden. W hrend die Araber sich an die Vereinbarung hielten, brachen die Briten ihr Wort.

Gibt es einen besseren Krisengarant als Millionen von Juden in judenfeindlichen, arabisch dominierten
Gebieten anzusiedeln und diesen dann auch noch Nuklearwaffen bei voller Handlungsfreiheit zu
berlassen? Vergessen wir nicht, dass die Krise in Israel (mit der PLO, Hamas etc.) - neben den US-
Milit rbasen in arabischen Nationen - gerne als Urs ache fr den weltweiten Terrorismus angef hrt wird,
der wiederum weltweit als Vorwand f r Rechts- und F reiheitseinschr nkung von Milliarden von
Menschen herhalten muss (Geldw sche, Terrorgesetze, etc.).

Die st ndige Bedrohung schwei t au erdem alle Juden  weltweit als "Opfer" zusammen, ein Status, der
sich dann strategisch von einer kleinen Machtgruppe ausnutzen | sst (folgt).

Weil Israel immer eine Nation der "Opfer" ist, nimmt sie sich als einziger Kleinstaat das Recht heraus,
UNO-Beschl sse und Urteile des Weltgerichtshofes zu ignorieren, wenn diese f r Israel nachteilig
ausfallen, aber sofort weltweite Unterst tzung einz ufordern, wenn diese Israel Vorteile sichern. In der
Regel lassen dann sofort die USA ihre Teenager fr das "heilige" Land k mpfen und sterben... In
Deutschland sorgen die Massenmedien dafr, dass fr Israel nachteilige Urteile des Weltgerichtshofes
bzw. Beschl sse der UNO oft berhaupt nicht oder nu r "unter ferner liefen" bekannt werden... (folgt
genauer)

Berlin:

1945 befindet sich die 9. Armee unter General Eisenhower auf dem Vormarsch nach Berlin. Deutscher
Widerstand existiert fast nicht mehr. Wer noch muss und kann, k mpft an der Ostfront. Die Amerikaner

h tten ein paar Stunden sp ter in Berlin sein k nne n, aber Eisenhower gibt den Befehl anzuhalten. Ganz
Berlin h tte amerikanisch sein k nnen. Stattdessen | sst er die Russen in die Stadt einmarschieren,
rauben und vergewaltigen. Das sp tere West-Berlin w ird so zur Insel im Ostblock. Warum?

Warum erhielt Eisenhower von Roosevelt den Befehl, den Russen Berlin zu berlassen und die Stadt
nicht selber zu besetzen bzw. den Russen bei der Besetzung zu helfen? Einzige sinnvolle Erkl rung:
Roosevelt folgte den Vorgaben seiner Drahtzieher, die Voraussetzungen f r einen zuk nftigen Krisenherd
schaffen wollten, ein Pulverfass, das angeblich jederzeit explodieren kann und so nur durch den vereinten
und kritiklosen Einsatz aller westlichen Nationen (und nat rlich Steuererh hungen und Aufr stung) unte r
F hrung der USA gerettet werden k nne. Solange Berl in bedroht sei, sei die westliche Welt, ja seien die
Vereinigten Staaten direkt bedroht. Oder wie meinte Pr sident Kennedy: "Ich bin ein Berliner!"

1961 zahlte sich das "Berlin-Problem™ dann auch milliardenfach aus: Das CFR Mitglied Theo Tannenwald
will durchsetzen, dass Kennedy direkt ohne Zustimmung des Kongresses fast neun Milliarden US Dollar
fr Entwicklungshilfedarlehen leihen kann. Ohne die M glichkeit, Darlehen an Entwicklungsl nder
auszureichen, w rde sich die Krise in Berlin versch rfen. Kennedy weist in Radioansprachen auf die

gef hrliche Lage von Berlin hin. Jede Zeitung beric htet: Ohne das Geld sei eine Katastrophe
unausweichlich. Jeder wei , der Pr sident braucht d as Geld. Die Berliner m ssen gerettet werden...
Warum warten die lahmen B rokraten im Kongress denn noch? Nachdem das gew nschte Gesetz
verabschiedet ist und der US Steuerzahler nun Zinsen und Tilgung f r weitere 8.800.000.000 USD zahlen
muss, von denen er niemals einen Cent Vorteil fr s ich selber sehen wird (au er er zieht nach Israel?) ,



verschwindet die Berlinkrise pl tzlich aus den Schl agzeilen. Bis zum n chsten Mal... (siehe: "The Invi sible
Government" von Dan Smoot, 1962)

Kalter Krieg:

Die angebliche Feindschaft zwischen Ost und West war nur ein gut gemachter Betrug aller beteiligten
V Iker, da weder Ost noch West wirklich einen Angri ffskrieg planten und an h chster Stelle ohnehin von
der gleichen Gruppe regiert werden. Die angebliche Kriegsgefahr war aber ein erstklassiger Vorwand,
Milliarden in R stung zu verbraten, die niemand wir klich ben tigte, und die eigene Bev lkerung durch
"Kriegsangst" und Feindbilder zu kontrollieren ("Wenn es Dir hier nicht passt, geh’ doch nach dr ben!") .
Gleichzeitig konnten die UdSSR und die USA so die Welt unter sich risikolos aufteilen.

* Siehe auch Simmel: "Dieim Dunkeln sieht man nicht"... nicht als Quelle, sondern als inspirierende Unterhaltung.
Und: "Im Namen des Staates' von Andreas von B low, der bereitsin den ersten Kapiteln zeigt, wer wirklich
profitieren konnte.

Kaum zu glauben? Nun, nur wenige Menschen wollen wissen, dass die russische Revolution ohne die
Finanzhilfe der sieben Wall Street Banker Warburg, Rothschild, Schiff, Vanderlip, Harriman, Morgan und
Rockefeller berhaupt nicht m glich gewesen wre. U nd wer zahlt, bestimmt die Musik. Leon Trotsky
(richtiger Name: Lev Davidovich Bronstein bzw. Leib Braunstein und 1917 noch Journalist in New York
City) und Vladimir llyich Lenin waren nur Wall Street Marionetten.

Oder wie wusste der "obere Philosoph der "trilateralen Kommissare™ und Vordenker der Neuen
Weltordnung Zbignew Brzezinski:

"Die sowjetische Wirtschaftsentwicklung zwischen 1917 und 1930 beruhte im Wesentlichen auf
der technologischen Hilfe der Vereinigten Staaten. Mehr als 95% der industriellen
Strukturentwicklung der UdSSR sind von ihnen unterst tzt worden.”

Am 14. Juni 1933 erkl rte Louis McFadden, Pr sident des House Banking Commitee, vor seinen
Kollegen:

"Die sowjetische Regierung hat aus dem amerikanischen Schatz stammende Gelder bekommen,
und zwar durch Vermittlung des Federal Reserve Board. Die Bundesbanken haben in dieser
Angelegenheit zusammengearbeitet mit der Chase Bank, der Guaranty Trust Company und
anderen US Gro banken."

...wobei nicht nur Wall Street Insider wissen, dass die "Chase Bank" von Rockefeller und die "Guaranty
Trust Company" von Morgan kontrolliert wurden (bzw. werden), die neben Rothschild, Warburg, Kuhn L b
& Co. Harriman und Vanderlip auch Gr ndungsbankiers und Eigent mer der "Federal Reserve" waren
bzw. ber diskrete Beteiligungsstrukturen auch heut e noch sind. Jacob Schiff, der Pr sident von Kuhn,

L b & Co. war seit 1916 auch Vorsitzender der "Zion istischen Bewegung in Russland".

- ausf hrlich in "Das schwarze Reich" von E.R. Carm in (www.nikol-verlag.de), aus dem auch das

Brzezinski- und das M cFadden-Zitat stammen

- Johannes Jrgenson in "Das Gegenteil ist wahr, Band I", (S.188) (Argo Verlag) und in "Die lukrativen

L gen der Wissenschaft" (S.398) (Ewert Verlag),

- "The Russian Revolution" in "Rule by Secrecy” von Jim Marrs

F r Insider: Oft wird auch der britische Lord Milner etc. als Finanzier der russischen Revolution re angegeben. Lord
Milner war der Chef von Cecil Rhodes Geheimgesellschaft "Round Table", aus der sp ter auch der Council on
Foreign Relation (CFR) hervorging. Cecil Rhodes wurde von Lord Rothschild finanziert. Rhodes machte Rothschild
zu seinem Alleinerben.
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Wer auf deutsche Finanzierungsquellen besteht, sollte nicht vergessen, wer hinter diesen "deutschen” Quellen stand:
Das internationale Bankhaus Warburg.

Kommunismus war also nicht das Ergebnis eines spontanen Aufstandes der Massen, die mehr
Gerechtigkeit forderten, wie es einige Idealisten, Romantiker und Weltverbesserer auch heute noch sehen
m chten, sondern lediglich eine provozierte Krise v on Geldverleihern, die Ost und West gegeneinander
ausspielen und sich so enorme Profite, Kontrolle und Einfluss sichern konnten.

Merke: Man kann sich die Kontrolle ber eine Nation siche rn, in dem man sie erobert (C sar, Napoleon,
Hitler etc.) oder eine nicht kontrollierbare Regierung durch gef gige Marionetten ersetzt (Drahtzieher ).
Gelingt es, zun chst mehrere unabh ngige Staaten in einem Staatenverbund, z.B. der EU, UJSSR etc.,
Zu vereinigen, muss nur noch eine einzige Regierung, die oberste Verwaltung der Union, kontrolliert
werden, um alle Teilnehmerstaaten beherrschen zu k nnen.

Die tats chlichen Hintergr nde der russischen Revol ution sollten eigentlich allen Gutmenschen Warnung
genug sein, die sich selbstlos engagieren (wollen), ohne zu hinterfragen, wer wirklich die F den in de r
Hand h It (siehe z.B. Umweltschutz, Greenpeace, Wor Id Wildlife Fund, blaue Freimaurer, Rotary, Lyons
etc.). Wer der 68er Generation ahnte z.B. schon, dass die bereits "klassischen" Pariser Unruhen unter
Cohn Bendit alias Kuron Modelzelewski Frankreich 1969 ein Drittel der Goldreserven kosteten, und hier -
in der Provokation von teuren Krisen - die wirklichen Hintergr nde der "Studentenrevolte” zu suchen si nd?
Wer hat Kuron Modelzelewski motiviert - und wie? Cui bono?

Es gibt wahrscheinlich f r einen Idealisten nichts Schmerzhafteres als die pl tzliche Einsicht, von de n
eigenen ideologischen Gegnern ausgenutzt worden zu sein (wie z.B. Umweltsch tzer von der lindustrie,
Weltverbesserer von Wall Street, Freimaurer von hochgradigen Fanatikern etc.). Dieser Schmerz | sst
sich nur durch eine medienunabh ngige Intensivreche rche vermeiden.

F r Verschw rungstheoretiker ist in diesem Zusammen hang auch das Pentagramm interessant. Ist Ihnen
schon einmal aufgefallen, dass fast alle US-"Gegner" den gleichen f nfstrahligen Stern in der
Nationalflagge oder als Kriegswappen f hren wie die USA? Schauen Sie sich den Stern (in rot) auf den
alten Russenpanzern und den Flaggen vom Irak, Liberia, Somalia, Panama, Grenada, Vietnam, Kuba,
Nord-Korea etc. sowie Gegner in spe Syrien und China einmal genauer an. (Die einzige Ausnahme ist
Afghanistan, das aber seit Jahren von keiner nationalen Regierung, niemand nimmt die US-Marionetten
ernst, sondern von diversen "Stammesf rsten" beherr scht wird, die auch teilweise untereinander
verfeindet sind, sowie Iran.) Oder die Wappen professioneller “"Revolution re" wie Che Guevara oder
Terrorgruppen wie die dt. RAF. Alles nur Zufall oder soll das die gemeinsame Oberleitung andeuten? Die
EU- Flagge ist folglich auch ein Kreis aus Pentagrammen.

Nicht selten sehen Sie auch bei TV-Berichten ber a ngebliche chaotische Globalisierungsgegner

zun chst eine kurze Einblendung des Pentagramms (z. B. auf einem Protestbanner oder T-Shirt). Auch
hier wieder Zufall oder Hinweis f r Insider, dass d ie Chaoten nur dazu da sind, als agents provocateurs im
Auftrag der Weltdiktatur friedliche Globalisierungsgegner zu diskreditieren bzw. Chaos zu stiften? Soll der
f nfstrahlige Stern etwa Eingeweihte an die "Frankf urter F nf", die f nf S hne von Rothschild erinnern
(und/oder den von g ttlicher Vormundschaft befreite n Menschen der Freimaurer), und andeuten, wer die
wirkliche Macht in diesen L ndern und Organisatione n h It? Oder ist das alles nur Zufall, weil das
Pentagramm einfach ein h bscher Stern ist?

Hitler:

Und wer hat eigentlich Hitlers Aufstieg und Aufr st ung in Deutschland finanziert? Wie war das
nazideutsche Wirtschaftswunder von 1933-1939 finanziell berhaupt machbar? Ganz sicher nicht ohne
die amerikanischen Kredite der Wall Street Banken. Ein Name, der in diesem Zusammenhang neben
Rockefeller, Harriman und IG Farben (und den IG-Direktoren, den Bankiers Paul und Max Warburg)
immer wieder auftritt, ist Senator Prescott Bush, der Vater von George und Gro vater von George W.
Bush.
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Die Strategie wird deutlich: Wenn man keine "Feinde" hat, die jederzeit eine Krise bzw. einen Krieg
rechtfertigen k nnen, muss man sie sich eben schaff en... und lange genug erhalten... Denn: "Feinde"
garantieren Kriege und damit Riesenprofite... Castro, Noriega, Saddam und Osama lassen gr ssen...

Im sehr empfehlenswerten Buch "Rule by Secrecy" von Jim Marrs lesen wir dann auch im Kapitel
"Business as Usual", dass Rockefeller durch seine Standard Oil noch bis 1942 die deutsche Wehrmacht
mit | unterst tzte, nat rlich nicht direkt, sonder n ber Scheinfirmen in Spanien und der Schweiz. Auc h
die Luftwaffe h tte ohne bestimmte Chemieprodukte ( z.B. Tetraethyl-Blei), die nur von Standard Oil,
General Motors und DuPont produziert und dann an die IG Farben verkauft wurden, nicht fliegen k nnen
(siehe auch: "Trading with the Enemy: An Expose of the Nazi- American Money Plot 1933-1949" von
Charles Higham). Hitlers Wehrmacht fuhr haupts chli ch Opel, einen General Motors Wagen. Erst als klar
wurde, dass Hitler den Krieg nicht | nger fortsetze n konnte, wurde weitere Unterst tzung versagt, und die
n chste Krise, der Kalte Krieg, geplant.

Andere Quellen wissen von Hitlers besonderen Kontakten zum j dischen Bankier Max Warburg, der Bank
Mendelssohn & Co. in Amsterdam, dem Bankhaus J. Henry Schr der in New York, London und Frankfurt
sowie dem j dischen Bankier Kurt von Schr derin K In. Am 04.01.1933 trafen sich z.B. Hitler, Papen,
Bankier Schr der und John Foster Dulles* im Haus de s K Iner Bankiers "mit Blick auf den Rhein" und
beschlossen Hitlers Kanzlerschaft. Der j dische Ban kier Waldemar von Oppenheim wurde von Hitler zum
"Ehren-Arier" erkl rt und konnte die Gesch fte des K Iner Bankhauses Sal. Oppenheim auch w hrend

der Nazi-Zeit ungest rt fortsetzen($).

* John Foster Dulles = Direktor der Henry Schr der Banking Corporation, sp terer US-Au enminister,
Bruder des sp teren CIA-Chefs Allen W. Dullesund V etter der Rockefellers, wobei Rockefeller genau wie
J.P. Morgan vom Haus Rothschild als US-amerikanische Marionette/" Partner”/Treuh nder vorgeschaltet
wurden/werden, um eigene Aktivit ten und Eigentumsanteile zu tarnen und eine Konkurrenzsituation
vorzut uschen.

*"Hitler et moi" (Otto Strasser).

Mehr zum Aufbau und der Finanzierung von Kriegsgarant und Feindbild Hitler lesen Sieu.a. auf S. 64ff in
"Banken, Brot und Bomben 11", 2. Aufl. (Stefan Erdmann), "Israels Geheimvatikan, Band I11" (Wolfgang Eggert)
und "So wurde Hitler finanziert - Das verschollene Dokument von Sidney (James P.) Warburg" (Verlag Diagnosen,
Leonberg), "Geheimpolitik"-Ausgabe 2000, Seiten 262ff. (Dieter R ggeberg), "Die Insider" Gary Allen, u nd sehr
ausf hrlich ($) in "Das schwarze Reich" (E.R. Carmi n/ www.nikol-verlag.de), insbesondere S. 202ff und u.a. Anm.
268 sowie "Wall Street and the Rise of Hitler" (Anthony C. Sutton)

Wer jetzt neugierig geworden ist und wissen will, wer Hitler au erhalb der offiziellen
Geschichtsschreibung wirklich war (Marionette, F hr er oder was?), darf auch nicht ignorieren, bei welcher
Familie Hitlers ledige Mutter al's Haushaltshilfe gearbeitet hat - und pl tzlich mit Klein Addy schwang er
wurde. Ist es nicht komisch, dass Rassenfanatiker Hitler bis auf seine blauen Augen selber so gar nicht
nordisch, arisch aussah? Recherchieren Sie einmal selber - eslohnt sich, wenn Sie bei seiner teils

j dischen Abstammung nicht stehen bleiben, sondern ermitteln, wer Hitlers Vater gewesen sein k nnte!
(einen Hinweis finden Siein Jim Maars "Rule by Secrecy").

Welche Nazigr en (einschlielich Hitler, Himmler, G bbelsetc.) j discher Herkunft bzw. mit j dischen
Familien verwandt waren, lesen Sie auf Seite 90 und 258ff. in "Geheimpolitik"-Ausg. 2000 (Dieter R gge berg,
www.vhdr.de), "Das schwarze Reich" (E.R. Carmin) und "Bevor Hitler kam" (Dietrich

Bronder).

Unglaublich? Lt. SPD-Zeitung "Vorw rts'(1.11.69) st ammte auch der "katholische" Freimaurer und
spanische Diktator Francisco Franco (Bahamonde) aus einer j disch-konservativen Familie, wurde vom
j dischen Bankier Juan March finanziert und - wie b ekannt - von Judenhasser Hitler milit rischim
gpanischen B rgerkrieg unterst tzt...
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Kuba

Kennedy (oder die CIA?) zieht in letzter Minute die Luftunterst tzung f r die Schweinebucht-Invasion a b,
garantiert das Scheitern des Angriffs einer Gruppe von Exil-Kubanern und deren Vernichtung und damit
einen "gef hrlichen Krisenherd" vor der Haust r. Mu sste die Schweinebucht- Invasion scheitern, um
weitere Invasionsdiskussionen auszuschalten und Castro in Kuba zu halten? Waren die angeblichen CIA-
Attentate auf Castro nur Medienhype, Reality Show-Unterhaltung im kalten Krieg? Warum war kein
Attentat erfolgreich? Ist die CIA so inkompetent? Wenn die USA und Kuba wirklich Feinde gewesen

w ren, warum duldeten die Kubaner dann jahrelang di e US Milit rbasis in Guantanamo Bay (die heutigen
US-KZ-s)?

Castro hatte in den USA ein Feindbild, das von der Armut auf der Insel ablenken konnte, und wurde in
linken Kreisen gleich neben Che zum heldenhaften Mythos, w hrend die USA ihrer Bev lkerung st ndig
mit der "roten Gefahr" vor der T r Angst machen, ri esige R stungsbudgets und sp ter auch andere
Kriege und Milit raktionen in der Karibik rechtfe rtigen konnten ("Kein zweites Kuba!": Grenada, El
Salvador, Nicaragua, Panama... etc.).

Dritte Welt

Revolutionen, Umst rze, Aufst nde, B rgerkriege. Di e Medien sind voll von Krisen in der Dritten Welt.
Eine Krise folgt der anderen (Liberia - Sudan - Libanon und, und, und...). Dass es nicht um Rache,
Gerechtigkeit, idealistische Weltverbesserung oder religi se Streitereien geht (wie in den Medien
dargestellt), sondern um die preiswerte bernahme g anzer Industrien bzw. die Installierung einer willigen
Marionette als Staatsoberhaupt, beweist ein Blick auf jede Karte, die Bodensch tze oder strategische
Positionen ausweist.

Niemand in den Massenmedien wagt allerdings die Frage zu stellen, geschweige denn zu beantworten,
wer an diesen Krisen profitiert und vor allem, wer diese Krisen daher immer wieder provoziert und
finanziert. Selbst Aufst ndige ben tigen Waffen und k mpfen nicht ohne Sold. Wer bezahlt diese? Woher
haben die Rebellen das Geld? Ohne Waffen, Nachschub und Versorgung kann weder eine Armee noch
ein Guerillaverband existieren. Selbst Kinderarmeen m ssen essen und brauchen Munition. Wer genauer
hinschaut, findet immer wieder die gleichen Namen, nicht selten nur leicht getarnt hinter beiden
streitenden Parteien (siehe oben). Weitere historische Beispiele, Details und Quellen finden Sie u.v.a. im
Buch "Im Namen des Staates" von Andreas von B low.

Irak, Osama & Co.

Jeder wei : H tten die USA z.B. Saddam Hussein nich t bis kurz vor Desert Storm gro z gig mit
Waffenlieferungen unterst tzt, w re ihm die Invasio n von Kuwait (1990) berhaupt nicht

m glich-gewesen. Vereinfacht: Die US- Waffenlieferu ngen an Saddam provozierten ein milit risches
Ungleichgewicht im Golf, das die Besetzung von Kuwait zur Folge hatte, was wiederum die
"Friedensmission" und "Befreiung" von Kuwait durch die "Neue Weltordnung", also USA und Kollegen im
Namen der UN,erm glichte. Au erdem "etablierte” das ganze Man ver eindeutig den Bedarf einer
"weltweiten Einsatztruppe", die mittlerweile bei jeder kleinen Krise (echt oder von den Medien bertri eben)
wie eine private S ldnertruppe ohne viele Fragen in den Einsatz geschickt werden kann, um so die
Interessen der Drahtzieher unter einer grauen Wolke von Frieden, Freiheit und Menschenrechten
durchzusetzen.

Hin und wieder k nnen dann auch Marionetten wie Sad dam Hussein offiziell verheizt werden.
Freundschaften h ren beim Geld bekanntlich auf. Sel bst die beste Ehe kann in Scheidung enden. Nichts
ist ewig. CIA-Freund Noriega in Panama ist ein Beispiel. Osama Bin Laden ein anderes.

Manuel Noriega wurde vom israelischen Geheimdienst ausgebildet. Israel geh rte auch Jahre sp ter
noch seine Freundschaft. Er kaufte sich eine Wohnung in Stadtteil Herzliya von Tel Aviv. Seine Kinder
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gingen in die j dische Alberto-Einstein-Schule in P anama City und im Sommer in ein israelisches Kibbuz.
Wer ltere Bilder genau anschaut, kann das israelis che Fallschirmspringerabzeichen an Noriegas Uniform
entdecken. Vom CIA erhielt er USD 200.000 p.a. (Northpoint, On Target, David E. Pitt, Febr. 90). Ob er
auch vom Mossad bezahlt wurde oder aus Freundschatft t tig wurde, ist irrelevant. Wichtig ist zu
erkennen, dass Noriega nicht etwa ein "unabh ngiger " Diktator eines Steuerparadieses war, sondern eine
Marionette der Drahtzieher. Wenn Noriega also ein Drogenlord war, wer war dann sein Drogenk nig ?
Die alte CIA-Partnerschaft und Freundschaft von George Bush und General Manuel Noriega zerbrach,
nachdem der General von der Aoki Corporation (wirtschaftliche Oberleitung: Prescott S. Bush, der Bruder
von George) vier Millionen USD "Beratergeb hr" erha Iten hatte, um den Bau der panamesischen
Wasserwerke durch Aoki zu genehmigen. Noriega h tte laut Los Angeles Times zwar kassiert, dann aber
die Genehmigung verweigert. Nat rlich kam es zum St reit. Als der Campesino-General dann auch noch
anfing, trotzig Teile der 350 Millionen USD-Investments von Aoki in Panama zu "verstaatlichen",
provozierte er die US-Invasion.

Nicht anders bei Osama: Wie allgemein bekannt wurden Osamas Leute jahrelang von den USA finanziert,
um in Afghanistan als "Freiheitsk mpfer" den Russen Widerstand zu leisten. Die Freiheitsk mpfer von
damals sind jetzt pl tzlich Terroristen. CIA-Freund Noriega sitzt als Drogenlord im Knast in Florida, USA.
Saddam (oder ein Doppelg nger?) irgendwo im Irak. A ber wo ist Osama? Der darf wie der verbannte
Revolution r Snowball in George Orwells "Farm der T iere" Nachrichten (auf Video) an Fernsehsender wie
Al Jazeera/al-Dschasira schicken, deren arabische Ausrichtung st ndig von den westlichen Medien
unterstrichen wird, und daher vermuten lassen, nur lokaler Strohsender von CNN & Co. zu sein (Al-
Dschasira in Quatar ist vielen auch noch als die r tliche BBC-Station bekannt).

Diese Videonachrichten best tigen dann, dass die "T errorgefahr" noch lange nicht vorbei ist, eine
"Gefahr" brigens, aus der vor allem die Drahtziehe r gro en Nutzen ziehen. Sind diese Nachrichten nich t
gef Ischt, verh It sich Osama also komischerweise g enau so wie die Drahtzieher es sich w nschen. Und
wenn die Nachrichten gef Ischt sind? - Dann doch vo n jemandem, dem die F Ischung Vorteile sichern
soll, also jemandem, der sich eine Best tigung w ns cht, dass die "Terrorgefahr" noch lange nicht vorbei
ist (= Krise, siehe oben).

Konsequenz: Ohne machtgeile Berater, karrieregeile Journalisten und Redakteure sowie die
psychologischen Zwerge in der Politik w ren Kriege berhaupt nicht m glich, da die Bev Ikerung von sic h
aus nie Krieg will, niemals profitiert und immer zur Kriegsbereitschaft aufgestachelt, manipuliert oder
gezwungen werden muss ("Stell Dir vor es ist Krieg und niemand geht hin": Ohne manipulierte
Untertanen kann kein Krieg gef hrt werden. Die Mani pulation bernehmen die Medien.) Zumindest die
Macht der Medien (karrieregeile Journalisten und rektal eingestiegene Redakteure) kann genommen
werden, wenn die Manipulationsabsicht von den Meisten erkannt werden kann - und so die
Massenmedien nicht mehr glaubhaft sind.

Die milit rischen "Schwierigkeiten" im Irak (Widers tand 2003/2004/2005) m ssen so nicht
notwendigerweise in amerikanischer Ignoranz und Inkompetenz begr ndet sein. Es ist durchaus m glich,
dass Guerillaangriffe durch die zerst rt gelassene und bewusst nicht wiederhergestellte

Infrastruktur provoziert werden sollen (= Krise), um den USA so einen Vorwand zu liefern, das Land "bis
auf weiteres" besetzt/befreit zu halten (="Hilfe").

Hier erkl rt sich auch der Folterskandal 2004: Die publizierten Fotos erreichen vor allem zwei Dinge: US-
Politikermarionetten kommen kurz vor der Wahl unter Druck von den Medien. Dieser Druck kann

versch rft oder abgebaut werden. Niemand kritisiert die Drahtzieher-Treuh nder Wolfowitz & Co.
Marionette Rumsfeld ist der Buhmann. Und die arabische Welt (die ja auch CNN empf ngt) wird gegen
die Besatzer aufgesetzt, d.h. es kommt zu sch rfere m Widerstand, weniger Kapitulationen, mehr
arabischer Wut und st rkerer Solidarit t, insgesamt also noch mehr Opfer und Chaos. Der Konflikt wird
also ausgeweitet. Zuk nftige Milit raktionen der US A werden noch teurer, dauern | nger, sichern mehr
Profite...

* Wolfowitz wird im April 2005 f r seine Kriegstrei bereien mit dem Chefsessel der Weltbank belohnt...

39



Und da die Aufst ndigen alle aus dem Iran kommen so llen oder Syrien oder wer immer als n chstes von
den USA "befreit" werden soll, die Iraker lieben die Amerikaner schlie lich seit der Befreiung, rechtf ertigt
jede Bombe ein sch rferes US-Engagement auch in die sen L ndern. Und das kostet Geld und garantiert
Profite...

Nicht vergessen werden darf, dass jeder Krisentag die Drahtzieher reicher werden | sst. Insgesamt sind
50 Milliarden USD fr das Jahr 2005 geplant, voraus gesetzt, die Streitkr fte in Afghanistan und Irak
werden um ein Drittel reduziert. Ein Liter Diesel kostet den US-Steuerzahler 100 USD (kein Witz:
einhundert Dollar). Und wer transportiert, organisiert und f llt den Treibstoff ab? Halliburton. Chene ys
Firma ist an jedem Deal im Irak beteiligt, von der Wiederherstellung der Infrastruktur bis zur
Essensausgabe in Krankenh usern. Gegen Geb hr verst eht sich. Die US-Steuersklaven zahlen die
Rechnung. Und sollte es wirklich einmal zu Protesten kommen, werden eben ein paar Prozent gestundet.
F r die Mahlzeiten alleine darf Halliburton zwei Mi lliarden USD berechnen. Da verursachen die 15%
Preisreduzierung auch keine Tr nen, insbesondere, d a "die Firma gezwungen sei, die Abz ge an ihre
Vertragspartner weiterzugeben”, d.h. die Soldaten bekommen jetzt schlechteres Essen.

Und die Ironie: Halliburton wird haupts chlich ber Steuerparadies e wie Bermudas, Cayman Inseln,
Liechtenstein und Vanuatu verwaltet, d.h. die US Steuern beschr nken sich auf unglaubliche 25 Millione n
USD (ein Taschengeld, das der n chsten Benzinrechnu ng einfach aufgeschlagen wird).

Also: Entweder wird das Land besetzt und die Rohstoffe gestohlen oder, wenn das nicht funktioniert, ist
wenigstens eine langfristige Krise garantiert, die die Drahtzieher Multi-Milliarden absahnen I sst. Al les
m glich, solange die Medien mitspielen. Was war noc h der Grund der Invasion?

Ach ja: Massenvernichtungswaffen und Giftgas...



Profite schaffen durch aufgeblasene Kosten

Zus tzlich zu echten und manipulierten Krisen lasse n sich Profite durch hohe Staatsverschuldung und
Industrieauftr ge sichern, indem Regierungen (= Pol itikermarionetten) veranlasst werden, teure
Programme einzuleiten, deren Erfolg nicht pr fbar i st. Die Notwendigkeit wird mit Hilfe der Medien
begr ndet.

Das k nnen z.B. bertriebene Wohlfahrtsprogramme, R aumfahrtsmissionen, die jahrelange Planung
voraussetzen und dann doch nirgendwo hinfliegen, internationale Friedenmissionen, neue fiktive
Feindbilder (Ufos, Seuchen etc.), Umweltverschmutzung, Aidsprogramme, Entwicklungshilfe,
Drogenkriege, Subventionen f r Drahtzieher kontroll ierte Firmen etc. sein. Jedes Programm bietet
Insidern M glichkeiten, Rechnungen zu schreiben und so Milliarden auf die eigenen Konten umzulenken,
und sei es nur durch Gutachten, Kommissionen, Verwaltungsgeb hren, Beraterauftr ge usw. Die
Steuersklaven zahlen die Rechnungen.

Ganz wichtig: Wenn keine echte Bedrohung existiert, k nnen und werden eine oder mehrere erfunden.
Insbesondere eine Gefahr durch Au erirdische und di e Umweltverschmutzung (Gr nhauseffekt?
Ozonloch?) wurden bereits 1963 als Profitversprechende Kostenposten von Mitgliedern des Council on
Foreign Relations CFR, der Bilderberger und Trilateralen Kommission angedacht. Wer nicht glauben

m chte, dass teure Krisen und Probleme nicht nur "e ntstehen”, sondern zu Gunsten der Drahtzieher
bewusst provoziert oder erfunden werden, sollte unter dem Stichwort "Bericht von Iron Mountain" einmal
selber recherchieren.

Damit die Masse diese mit Steuergeld finanzierten Programme nicht etwa auch in Anspruch nimmt oder
nachpr fbare Resultate fordert, wird sie durch Kons umzwang, Kreditkarten, Karrieredruck,
Aggressionsabbauer/- ablenker (Videospiele, Fu ball , Mord- und Totschlagfilme etc.) und Fast- oder
Fertigfood aus dem Supermarkt (Konserven, Mikrowellepizza etc.) abgelenkt. Wer als dicker Lohnsklave
abends m de in den Fernsehsessel plumpst, hat keine Energie mehr, ber (schwierige) Zusammenh nge
nachzudenken, Fragen zu stellen und gezielt zu kritisieren. Die Medien "beweisen" - notfalls mit einer
passend gemachten Statistik - den "Erfolg" des milliardenschweren Regierungsprogramms, das daher auf
keinen Fall eingestellt werden darf und mit einer Budgeterh hung belohnt wird... Wie gut, dass der Sta at
uns so gut besch tzt.

Echte Kosten, wie z.B. steigende Bev Ikerungszahlen , lassen sich durch die Einf hrung von (freiwillige r)
Geburtenkontrolle, Abtreibungen und (angeblichen) Krankheiten vermeiden, die als Nebeneffekt der
Pharmaindustrie Umsatz garantieren. Deren Chemiecocktails garantieren einem Teil der Masse einen
vorzeitigen Tod durch Nebenwirkungen (auch "Herzversagen" genannt). Schlie lich ist die Zahl der
Kranken in den Industrienationen direkt von der Zahl der verf gbaren “rzte abh ngig:

Je mehr “rzte es in einer Region gibt,
desto kranker sind dort die Menschen,
desto k rzer ist dort die Lebenserwartung!

Kein Druckfehler! Pervers, aber wahr. Dr. Robert S. Mendelssohn berichtet in seinem sehr lesenswerten
Buch "Trau keinem Doktor", dass die Zahl der Todesf lle um 35% zur ckging als die “rzte in
Bogota/Kolumbien streikten. Ein “rztestreik ist abe r nicht nur die beste Medizin in der Dritten Welt: Der
“rztestreik 1976 in Los Angeles lie 16% mehr Patie nten berleben und als die “rzte in Israel die Zahl
ihrer Patienten 1973 um 90% reduzierten (also von 100 Kranken wurden nur 10 zum Arzt gelassen)
gingen die Todesf lle um 50% zur ck. Sobald die “rz te wieder mit voller Kapazit t "helfen" durften,
stiegen die Todesziffern sofort wieder auf den Stand vor dem Streik. Mendelsohn fordert daher einen
permanenten “rztestreik.

* Dr. Robert S. Mendelssohns "Trau keinem Doktor" (Bekenntnisse eines medizinischen Ketzers/ ber die enormen
Gefahren der Schulmedizin und wie man sich davor sch tzt / ISBN 3-924845-22-0) erscheint im kleinen Mahgjiva
Verlag von Wolfgang Christalle in D-48366 Holzhausen/M nster und ist ber den Buchhandel bzw. amazon.d e

erh Itlich.
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Relativit tstheorie, Quantenmechanik, Schwarze L ch er, Paralleluniversen, BigBang Urknalltheorie und
Evolutionstheorie/Darwinismus sollen wissenschaftlich fundierte Kenntnisse sein. Waldsterben,
Treibhauseffekt, Klimakatastrophe und Ozonloch bedrohen angeblich unsere Umwelt und Gesundheit.

Und selbstverst ndlich kann nur Chemotherapie Krebs heilen, teure AZT- Chemie-Cocktails Aids.
Hawking und Einstein haben trotz zahlreicher Widerspr che immer Recht, schon weil der eine behindert
und der andere Jude ist, und so beide in unserer pk-Welt nicht scharf kritisiert werden d rfen.

Mag schon in den Massenmedien und Universit ten so sein, ist es aber nicht. Alles Lug und Betrug, die
Angst machen und Krisenstimmung wecken. F r eine ki eine Elite oft sehr lukrativ, fr den Rest in jedem
Fall zu geistiger Umnachtung f hrend, nicht selten zum Tod innerhalb von f nf Jahren (bei Krebs oder
Aids)... Eine genauere Analyse f hrt hier zu weit, wird aber von Johannes J rgenson in seinem sehr
empfehlenswerten Buch "Die lukrativen L gen der Wis senschaft" (Ewert Verlag, ISBN 3-89478-

699x) ausf hrlich und leichtverst ndlich erkl rt.

* Essoll derzeit Probleme beim Ewert Verlag geben. Notfalls hilft immer eine Stichwortsuche im Internet, z.B.
"Johannes Jrgenson", um aktuelle Bezugsquellen zu ermitteln. Oft kann auch amazon.de oder amazon.com etc.
behilflich sein.

Wer krank wird, muss zum Arzt und sich dort etwas verschreiben lassen. Es ist daher wichtig, auf jeden
Fall krankenversichert zu sein. Jemand muss die Chemie schlie lich bezahlen. Ob die Chemie
funktioniert oder nur noch mehr schadet, sei irrelevant...

So wird st ndig eine gro e Zahl von Patienten garan tiert, denen zwar oft nicht wirklich geholfen werden
kann (1.000 Menschen sterben t glich im deutschspra chigen Raum an Krebs), die aber durch
Fehlinformationen einen Riesenumsatz f r die Pharma industrie und abh ngige “rzte sichern (AZT fr
Aidskranke kostet ca. 1.000 Euro monatlich pro Patient, klinische Krebstherapie durchschnittlich 300.000
Euro pro Patient) und gleichzeitig "freiwillig" dazu beitragen, dass angebliche " berbev Ikerungsprobl em"
zu |l sen...

Zitat (von der website www.pilhar.com): "Die Rockefellers (Anm. d. bs.: siehe oben) beherrschen die
umfangreichsten Verschachtelungen von pharmazeutischen Fabriken in der ganzen Welt. Sie benutzen
alle ihre anderen Einflussbereiche, um zur Erh hung des Medikamente-Umsatzes
<http://lwww.pilhar.com/Hamer/NeuMed/Sonderpr/Medikation.htm> einen Druck auszu ben. Die
Tatsache, dass die meisten der 12.000 marktg ngigen Medikamente sch dlich sind, ist fr den
Medikamente-Trust nicht von Bedeutung.

80 Prozent der gesamten Werbeausgaben in den USA dienen dazu, die Informationen ber Gesundheit
und Medikamente zu kontrollieren bzw. zu manipulieren. Selbst noch die unabh ngigsten Zeitungen sind
abh ngig von ihrer Nachrichten-Agentur (Anm. d. bs : und nat rlich von Werbeeinnahmen, die die
Pharmaindustrie folgsamen Publikationen garantiert). Es liegt kein Grund vor f r einen Herausgeber ode r
fr einen Schriftleiter zu vermuten, dass eine Nach richt, die sich mit Gesundheitsfragen befasst und die
ber den Draht der 'Associated Press’, der 'United Pr ess’ oder des 'International News Service’ kommt,
etwa zurechtgestutzt, teilweise unterdr ckt oder nu r halb wabhr ist.

Es ist jedoch eine erstaunliche Tatsache, dass gerade dies t glich geschieht, weil alle 'Associated Pre ss’-
(Medizinal-)Nachrichten zensiert, unterdr ckt oder zurechtgestutzt sind. Der Medikamente-Trust hat einen
seiner Direktoren im Direktorium der ,Associated Press’; so ist es leicht f r den Rockefeller-Block, di e
wissenschaftliche Mitarbeiter der 'Associated Press’ zu beeinflussen, damit sie eine Politik betreiben, die
keine Meldung durchgehen | sst, die nicht vom Medik amente-Trust-Zensor gutgehei en wurde.
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Dieser Medikamente-Trust-Zensor aber wird keine Nachricht guthei en, die den Umsatz von
Medikamenten in irgendeiner Weise sch digen k nnte. ’United Press’ ist beeinflusst worden, Richtlinien
herauszugeben, die vorschreiben, dass alle Artikel ber Behandlungsmethoden und menschliche
Gesundheit durch den so genannten wissenschaftlichen Mitarbeiter ihnres New Yorker B ros 'gereinigt’
werden m ssen. Die Wahrheit ber die Behandlung ohn e Medikamente wird demnach sorgf Itig

unterdr ckt, falls es dem Zensor nicht zweckm iger erscheint, sie zurechtzustutzen bzw. nur die halbe
Wabhrheit zu berichten. - (Aus: Ethik oder Gesch ft? , Albert Giercke) Zitatende

Fake New Age und alternative Religionen:

Da die klassischen Religionen nicht mehr richtig ziehen, m ssen Drogen, Alkohol und New Age-Konzepte
(fake-Spiritualismus, fake-Astrologie, fake- Okkultismus, Gurus etc.) und quasi Religionen wie "Konsum",
"Status", "Umweltschutz", "Menschenrechte", "Sicherheit" und "M lltrennung" die Verbl dung der Masse
garantieren. Die Masse ist so besch ftigt, zerstrit ten, uneinig, "engagiert”, erh It einen "Sinn" und kann
sich "gut" f hlen. Wer sich "gut" f hlt, ist nicht mehr in der Lage, ein ernst zu nehmender Gegner zu sein.
Gewalt ist ohnehin tabu und jede Kritik kann als negative Paranoia unsch dlich gemacht werden. "Mann,
Du bist ja sooo negativ...". Konkrete Verbl dungsbe ispiele: Kinderbuchbestseller Harry Potter, New Age-
Bibel Celestine Prophecy, und US-Geisterbeschw rer Crossing Over/John Edward, TV-Serie X-Files/X-
Akte etc.

Insider werden jetzt einwenden, dass ESP, Telepathie, Telekinetik, mind over matter, Mer-Ka-Bah-
Kraftfeld, Astralreisen etc. real und eine Gefahr f r Machtmonopole sein k nnten. Um diese Gefahr zu
verhindern, seien Machtinteressen bestrebt, das Wissen auf wenige Eingeweihte zu beschr nken und
ausschlie lich zum eigenen Vorteil einzusetzen. Die breite Masse w rde verwirrt, indem das
Geheimwissen einerseits | cherlich gemacht und als "Hokuspokus" pr sentiert wird, anderseits aber

berall als "Lebenshilfe" erh ltlich sei. Jedes gro e Verlagshaus hat eine eigene lila New Age-Abteilu ng
und entsprechende Bestseller. Die gro e Masse ist d aher zerstritten. Die einen lehnen das Geheimwissen
als "unwissenschaftlicher" Aberglauben und Wunschdenken ab, die anderen sind ganz wild darauf und
werden von den Medien mit immer neuen Bestsellern befriedigt. Die so publizierten Informationen seien
aber nur die Ablenker und Manipulierer, die Neugierde stillen und UNwichtiges zur Essenz erkl ren, so
verwirren, nie wirklich helfen k nnen und daher s ¢ htig mehr "Erkl rungen" / "L sungen" / "Sinn" mache n,
und so Umsatz garantieren und das wirkliche Geheimwissen sch tzen. Die Bestseller k nnten au erdem
bestimmte (quasi religi se, gleichgeschaltete) Verh altensweisen programmieren, die das Machtmonopol
nur festigen w rden.

Von den Massenmedien wird z.B. oft empfohlen sich mit Hilfe von Yogaatemtechnik und Meditation zu
entspannen. Kein Zweifel: Pranayama funktioniert und selbst eine kurze Meditation nimmt den
Alltagsstress und kann tiefe Einsichten erm glichen . Aber: Wenn Sie dabei (wie auch oft empfohlen)

R ucherst bchen abbrennen bzw. Entspannungsmusik h  ren, erreichen Sie langfristig u.U. genau das
Gegenteil: Die R ucherst bchen m gen anregend wirke n und eine "feierliche" Atmosph re verbreiten
helfen (wie auch Weihrauch in der Kirche), sind aber ungesund. Sie atmen den Rauch schlie lich tief in
ihre Lungen ein, wo dieser sich ablagert. Offensichtlich ist auch, dass so die Prana-, Ki-, Chi-, Vril-,
Orgone- Konzentration abnimmt, also den Pranayama-Effekt reduziert. Au erdem ist die "feierliche
Atmosph re" eine Ablenkung von sich selber.

Das gute Gef hl, die Entspannung und Ruhe, sollte v on innen kommen, nicht von au en stimuliert
werden.

Und wer garantiert Ihnen, dass die Entspannungsmusik nicht mit subliminals unterlegt ist, die IThnen
Angstgef hle vermitteln und Hass, Neid, Mord und To tschlag als L sung suggerieren, Sie also

zur ckhalten und jede Bewusstseinsentwicklung verhi ndern sollen? Wo kommen diese CDs her, wer
produziert sie und wer hilft bei der Verbreitung? Besser: Meditieren Sie an frischer Luft und in nat r licher
Stille.

Misstrauen sollte auch immer angesagt sein, wenn sich irgendetwas unterworfen werden soll, sei es nun
"Wissen", Glauben, einer angeblichen L sung oder ei ner anderen Autorit t, ohne alle Ebenen genau zu
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kennen (oder soll ich besser "Grade" schreiben?). Beobachten Sie, ob Uniform getragen wird (z.B.
Kleidung vieler Mitglieder der New Age-Bewegung), ob es eine Hierarchie gibt (z.B. Guru, F hrer,
"Offiziere", Eingeweihte, Fu volk) oder bestimmte R egeln bzw. Vorgaben, die nicht kritisiert werden

k nnen (Tabus, Dogmen etc.). Eine derartige Gruppe/ Seminar/Interessentenkreis ist oft nichts Anderes
als ein Kirchenersatz, brauchbar als kurzfristige Entwicklungsstufe, aber ganz sicher keine langfristige
L sung.

Echte Weisheit ist es, Kopf und Herz offen zu halten, alles zu hinterfragen, selber zu recherchieren und
vor allem zu erleben. Dazu geh rt auch das intensiv e Studium von "feindlichen” Quellen.

K nnen Sie sich vorstellen, dass die "M lltrennung” nur die Wirkung von Manipulationstechniken auf
Deutsche testen soll? Unm glich? Sie entscheiden. N ichts ist wahr. Alles ist erlaubt.

Privater Waffenbesitz sei gef hrlich

Obwohl jeder aufgekl rte B rger in Europa (von den Medien) wei , dass privater Waffenbesitz nur

gef hrlich sein kann, scheinen die Amerikaner, insb esondere die "zur ckgebliebenen" Patrioten aus dem
S dwesten dies nicht einsehen zu wollen: Waffenbesi tz wird von der US-Verfassung garantiert und so
solle es auch bleiben. Denn nur Waffenbesitz garantiere im Extremfall die pers nliche Freiheit. Man

m sse sich schlie lich gegen Verbrecher jeder Art v erteidigen k nnen... und das schlie e auch
verbrecherische Staatsbeamte ein...

Tatsache: Wenn Waffenbesitz kontrolliert wird (wie in Europa), haben nur Kriminelle und Beamte Waffen,
der Untertan aber nicht. Kriminelle st ren sich nic ht an restriktiven Vorschriften und organisieren sich
Schusswaffen auf dem illegalen Schwarzmarkt. Die Beamten bekommen die Waffen vom Staat. Wie kann
sich der Untertan also gegen Raub, Mord und Staats bergriffe verteidigen? berhaupt nicht. Er ist auf

das staatliche Wohlwollen angewiesen, einmal, dass bei einem Notruf die Polizei auch wirklich sofort zur
Hilfe erscheint (und nicht erst 20 Minuten sp ter), und anderseits, dass der Staat seine Waffengewalt
nicht ausnutzt, um kritische B rger zu kontrolliere n. Sein Wohlergehen ist damit 100% vom Staat

abh ngig und so vom Wohlwollen der kleinen Elite, d ie den Staat kontrolliert.

Freiheitsliebende US-B rger (die letzten echten Ame rikaner) wollen aber nicht 1700% vom Staat abh ngig
sein, sondern trauen sich zu, ihre Angelegenheiten selber zu regeln. Dass so viel Freiheitsliebe und

pers nliches Verantwortungsbewusstsein nicht in das Kontrollkonzept der kleinen Elite passt, ist
offensichtlich. Nur Angst rechtfertigt Kontrollma n ahmen. Die US Verfassung muss also entsprechend

ge ndert werden. Waffenbesitz geh rt (wie in Europa ) scharf kontrolliert (damit nur die Kriminellen Waffen
haben). Eine Verfassungs nderung ist aber nur mit Z ustimmung der gro en Masse m glich. Wie diese
manipulieren?

Ganz einfach: Minderheiten in Gro st dten werden zu n chst von Wohlfahrtsprogrammen finanziell

abh ngig gemacht (wer arbeitet, verliert den Sozial hilfeanspruch, also wird nicht gearbeitet). Jahre sp ter
werden diese Programme gestrichen. Wer jahrelang von St tze gelebt hat, findet nicht sofort einen gut
bezahlten Job, sondern wird - sobald mittellos in der Regel in die Kriminalit t gezwungen. Gleichzei tig
wird (von den Agenten der Drahtzieher) auf dem Schwarzmarkt ein gro es Angebot an preiswerten
Drogen (Crack) und Schusswaffen (MiamiMac) garantiert. Das f hrt zur steigender Drogenabh ngigkeit,

h herer Kriminalit t und Mordf llen, die natrlich ~ von den Medien t glich bis zur Hysterie aufgebausch t
werden. Die breite Bev Ikerung ist verunsichert, f hlt sich bedroht und fordert sch rfere Waffengesetz e,
immer vergessend, dass Kriminelle sich nicht um Waffenvorschriften k mmern.

Gleichzeitig werden Schulkinder mit legalen Drogen (Prozac, Ritalin etc.) bet ubt und zu Gewalttaten
manipuliert - vielleicht nur durch Prozac, das Gewaltbereitschaft f rdert, vielleicht auch durch Video spiele,
Filme etc., vielleicht sogar durch Geheimdienste mit Hilfe von Strahlung, Gehirnw sche und Implantate?
(Stichwort: HAARP, Elf-Strahlen, Mikrowellen (folgt)). Wer hatte nicht schon mal Hass auf einen Lehrer?
Seltene Extremf lle erschie en ihre Lehrer und Klas senkameraden und dann - wie auf Pavlovs
Knopfdruck - immer sich selber. Die Leichen der M r der verschwinden oder werden von Spezial rzten



untersucht, die auf den zweiten Blick alle Geheimdienstkontakte sind oder haben. Aussagekr ftige
Untersuchungsergebnisse existieren nicht.

Die Schulmorde | sen eine Medienhysterie aus, die k omischerweise immer gleich lautet: Die Sch ler
werden der Neo-Nazi Szene zugeordnet und Waffenbesitz muss sch rfer kontrolliert werden. Als Nazi-
Beweis reichen z.B. schwarze Trenchcoats oder rassistische Bemerkungen. Schwarze Trenchcoats
werden aber in den USA von vielen sog. "Gothics" getragen (gibt es auch in Deutschland wei e
Gesichter, schwarz gef rbte Haare und schwarze Klam otten, vgl. Popgruppe The Cure), die nicht
gewaltt tig sind und mit Nazis nichts gemeinsam hab en (was aber eine dumme Hausfrau und Mutter
vor dem Fernseher nicht unbedingt wei ). Und "rassi stisch” ist in den USA mittlerweile alles, was nicht
100% PC (politisch korrekt) ist. Au erdem lassen si ch "Bemerkungen" beliebig unterstellen. Damit steht
die Verbindung Waffenbesitz und Neo-Nazi, mit anderen Worten: Jeder Waffenbesitzer ist wahrscheinlich
insgeheim auch ein Nazi, antisemitisch... und potentieller Massenm rder. Damit m chte sich niemand
gerne identifizieren lassen.

Da als Waffen immer die Gewehre und Revolver der Eltern benutzt werden, seien diese verantwortlich.
Folge: Viele Eltern geben ihre Waffen auf, um Missbrauch durch die Kinder zu verhindern. Wer politisch
korrekt sein m chte, hat sowieso keine Waffen im Ha us. Wer keine eigenen Waffen mehr hat, st rt sich
auch nicht mehr an eine Verfassungs nderung, die Wa ffenbesitz einschr nken oder ganz verbieten

w rde. D.h. da die meisten Menschen (der Mittelklas se) auch Eltern sind und der Rest politisch-korrekt,
ist die Mehrheit bereit, widerstandslos Waffenkontrollgesetze zu akzeptieren und damit eine de facto
Verfassungs nderung - und schlie lich auch de jure. Ist erst eine Verfassungs nderung m glich, kann
diese bei Bedarf immer wieder modifiziert werden, d.h. die Schutzfunktion der Verfassung ist nur noch
Makulatur.

Niemand stellt sich die Frage, warum es vor 20 Jahren derartige Massenmorde in Schulen nicht gegeben
hat und diese erst seit einigen Jahren immer wieder passieren. (Die Wahrscheinlichkeit vom Blitz
erschlagen zu werden, sei doppelt so hoch wie die Chance in einer US Schule gekillt zu werden (aus:
Stupid White Man). Ist vielleicht nicht der Waffenbesitz verantwortlich, sondern Z hmungsdrogen f r
Kinder (Prozac, Ritalin) zusammen mit Medienhysterie (die Nachahmer motiviert) und direkte
Manipulation der Kinder auch durch Geheimdienstkontakte? Wo sind die Leichen der M rder? Wer sind
die “rzte, die die Untersuchungen vornehmen, und we Iche Verbindungen haben sie? Warum fordern die
Medien hier keine genaue Untersuchung? Nun, weil es die Aufgabe der Medien ist zu verbl den, nicht
aufzukl ren.

* Bitte selber beobachten: Nicht selten erscheint in den TV Berichten und Pressephotos der Massenmorde auch die
Geheimzahl 23, z.B. auf dem T-Shirt eines Sch lers oder als sichtbare Haus- oder Autonummer etc. Nat r lich immer
ganz zuf Ilig.... Aber kein TV- oder Pressebild erscheint zuf llig, sondern wird immer bewusst selekti ert. Detailsim

Kapitel "Geheimzahlen™ in diesem Text

Sind es keine Schulmorde, erschie en kleine Angeste llte und Arbeiter mit Schnellfeuergewehren

regelm ig ihre Kollegen, und dann natrlich sich s elbst. Als Motiv soll angeblich ein Streit mit dem Boss
oder eine K ndigung ausgereichend sein... Die Tat g eht national und international durch die Medien,
immer mit dem Hinweis, dass die laschen Waffenkontrollgesetze derartige Massenmorde erst m glich
machen. Da kann man sich dann als EU-B rger nur gl cklich sch tzen, in einem so gut kontrollierten und
geregelten Staatengebilde zu leben...

Nicht berichtet wird, dass Waffenbesitz Leben retten kann, weil viele Kriminelle eigentlich dumme
Feiglinge mit Minderwertigkeitskomplexen sind, die jedes Risiko scheuen und daher nur Opfer ausw hlen,
von denen kein gef hrlicher Widerstand zu f rchten ist. Ein Handtaschendieb wird sich immer die Oma
als Opfer suchen (und nicht den Karatelehrer), es sei denn, die Oma tr gt eine Waffe.

Wer den Eindruck macht, sich verteidigen zu k nnen, wird in Ruhe gelassen und muss sich so nicht
verteidigen(!).



Ein gutes Beispiel sind die gelegentlichen Piraten berf lle auf Segelyachten an der Nordostk ste von
Venezuela. Die Piraten (immer als Fischer getarnt, die sich der Yacht n hern und um Trinkwasser bitten )
greifen nur Yachten mit europ ischen Flaggen (und a merikanische Rentnerehepaare) an, weil sie wissen,
dass die h chstwahrscheinlich nicht bewaffnet sind und ein Raub so risikolos ist. Ein Segelmagazin
empfahl daher vor der K ste die Nationalflagge von Venezuela zu setzen. Venezuelanische Boote w rden
von Piraten nicht angegriffen, da diese bis an die Z hne bewaffnet seien und sofort bei erster Gelegen heit
r cksichtslos schie en w rden. Auch m ssen Luxusjac  hten der Amerikaner keine Piraten f rchten, denn
die haben oft Ex-Navypersonal als Crew, das sich gut mit den mitgef hrten Schnellfeuergewehren
verteidigen wird.

Solange also der Staat nicht ausschlie en kann, das s Kriminelle keine Waffen haben (was er nie kann, da
Kriminelle sich per Definitionen nicht an Gesetzesvorschriften halten), kann von der Bev Ikerung nicht
verlangt werden, unbewaffnet zu sein. Es sei denn, jede Eigenverantwortung soll abgeschnitten und eine
100%ige Abh ngigkeit vom Wohlwollen des Staates (Hi Ife der Polizei) garantiert werden. Und genau
diese Abh ngigkeit wollen die Medien sichern helfen . Das ist in Europa ja bereits so sehr gelungen, dass
privater Waffenbesitz bzw. die M glichkeit sich ein mal pers nlich mit einer Waffe verteidigen zu m sse n,
bereits politisch-korrekt (also medienmanipuliert) Magenschmerzen verursacht und diese Gefahr daher
verdr ngt wird, deshalb aber nicht verschwindet...

Ganz deutlich: Wenn Sie den Eindruck vermitteln, sich verteidigen zu k nnen, weil Sie durchtrainiert u nd
selbstsicher bzw. bewaffnet sind, werden Sie sich h chstwahrscheinlich nie verteidigen m ssen. Selbst
die primitivsten Kriminellen haben (wie Gorillas oder Hunde) komischerweise einen treffsicheren Instinkt
fr leichte, weil ngstliche Opfer. Wer Kampfsportl er ist oder wenigstens einen Selbstverteidigungskurs
mitgemacht hat oder bewaffnet ist und daher selbstsicher auftreten kann, wird h chstwahrscheinlich nic ht
bel stigt. Wenn aber (wie in Europa) jeder Gewaltt ter wei, dass Sie staatsgarantiert unbewaffnet sin d,
werden Sie trotzdem zum potentiellen Opfer, wenn der Kriminelle bewaffnet ist.

Waffenbesitz an sich bringt niemanden um. Es sind immer die Menschen, die morden. Aber gemordet
werden kann auch mit einem Brotmesser f r 3,50 Euro oder einem kostenlosen Stein. Allerdings nur,
wenn das Opfer unbewaffnet ist.

Richtig: Waffenbesitz und Dummbheit sind gef hrlich und pass en nicht zusammen. Diese Gefahr kann
einfach umgangen werden, indem jeder Waffenbesitzer zun chst eine Schie ausbildung absolviert und
einen Waffenf hrerschein erwirbt. Hier w rde ein Wa ffenbesitzer auch lernen, wie eine Waffe einfach
kindergerecht gesichert werden kann, so dass diese - genau wie das Auto - nicht missbraucht werden
kann (siehe Schweiz, wo fast jeder eine Waffe besitzt und Schie ereien trotzdem nicht blich sind).

Die intensive Schie ausbildung mit regelm iger bu  ng w rde bereits eine berlegenheit gegen ber den
dummen*, unausgebildeten Kriminellen garantieren und so sch tzen. Diese Alternative wird von den
Medien ignoriert.

* Intelligente Kriminelle sind nicht auf Gewalttaten, Mord und Totschlag angewiesen, sondern k nnen ge waltfrei als
Politiker, Religionsf hrer, sonstige Betr ger oder Drogendealer, Schmuggler u.a. absahnen, nutzen also keine
Schusswaffen etc. d.h. nur dumme Kriminelle nutzen Schusswaffen. Diese sind aber intelligenten Waffenbesitzern
unterlegen...
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Zbignew Brzezinski, der Vordenker der Neuen Weltordnung, wusste:

"Die(se) Elite d rfe nicht z gern, ihre politischen Ziele unter Einsatz allermodernster Techniken zu
verwirklichen, mit denen sich das Volksverhalten beeinflussen | sst und die Gesellschaft
genauestens berwacht und kontrolliert werden kann (...)"*

Die Masse wei daher bereits: Ohne Kontrolle w rde ja Chaos regieren... Einer der gr ten Angstmacher
hei t Anarchie, obwohl wirklich noch niemand in Ana rchie gelebt hat, also aus eigener Erfahrung wissen
k nnte, wie sich eigenverantwortlich ohne staatlich e Kontrollen und Vorschriften leben lie e.

Die Notwendigkeit der Kontrolle wird t glich von de n Massenmedien bewiesen (Terroristen, Kriminalit t,
Umweltverschmutzung, Gr nhauseffekt, etc.), wobei a ber die direkte Verantwortung des Staates fr diese
"Probleme" ignoriert wird, z.B. die gro e Zahl von "Terrortaten” die letztendlich auf Mittelsm nner de r
staatlichen Geheimdienste der "internationalen Gemeinschaft" zur ckzuf hren sind.

Der Rest lhrer Freiheit soll freiwillig gegen Bequemlichkeit getauscht werden.

Unbedingt muss auch ein Feindbild her, das beweist, wie wir bedroht werden. Stichworte hier: Saddam,
Bin Laden, Seuchen, Aids, Vogelgrippe etc. Ist einmal keine Bedrohung sp rbar, | sst sich diese sofort
mit Terrortaten (oft von den eigenen Geheimdiensten inszeniert) oder Medienberichten schaffen.

Wie wusste schon Lucretius : "Angst ist der Vater aller G tter!"

Kaum bekannt sind zudem die technischen M glichkeit en der Gedanken- und Entscheidungskontrolle wie
z.B. Mikrowellen, elektromagnetischer Wellen, die Handyfrequenzen aufmoduliert werden, HAARP, ELF-
Strahlen etc.. Bei Interesse lesen Sie bitte "Banken, Brot und Bomben 1I" von Stefan Erdmann
(www.amadeus-verlag.de ) und "Das Gegenteil ist wahr, Band |" von Johannes J rgenson (Argo Verlag).

* aus "Das schwarze Reich" (E.R. Carmin), S.609

Devide et Impera

Die Zerst rung von Familie und Freundschaften

Kinder werden gegen Eltern aufgewiegelt, Eltern gegen Kinder. Mann gegen Frau, Frau gegen Mann,
Schwarz gegen Wei, und Wei gegen Schwarz. Arm geg en Reich, und Reich gegen Arm. "Man kann
einfach niemandem mehr trauen... Ist der Nachbar ein Spitzel?" Solange der Feind der Nachbar, die Frau,
der Mann oder das Kind ist, und der einzige wirkliche Freund und Vertraute abends der Experte im
Fernsehen, sind alle Gedanken voll unter Kontrolle. Es droht keine Gefahr.

Jeder Gedankenaustausch und damit jede Identifikation mit einer Drahtzieher unabh ngigen Einheit, jede
noch so kleine, unabh ngige Gruppe muss vermieden w erden, es sei denn, sie | sst sich nutzen, um
gegen eine andere "unabh ngige" Gruppe zu "k mpfen" (z.B. Wei gegen Schwarz). Beide Gruppen
haben so keine Energie mehr, den echten Feind zu suchen und zu erkennen. In keinem Fall d rfen sich
Gruppen, Freundschaften bilden, die zu echtem Querdenken motivieren.

Politik, Religion und Rasse sind in den USA die Tabus, die von "anst ndigen" Menschen auf Parties nich t
angetastet werden. Es wird sich also stundenlang unterhalten, ohne z.B. ber Politik zu reden, also oh ne
zu kritisieren. Boriiing ! Wer etwas zu sagen hat (und "aus dem Rahmen f lIt" und sich nicht "kontroll ieren”
kann), gilt als Miesmacher. Kaum jemand | sst seine Fassade fallen und "benimmt sich daneben", alle
"spielen mit". Da niemand so seine wirkliche berze ugung/Meinung zu erkennen gibt, k nnen sich
Gleichgesinnte nicht erkennen, also auch keine Freundschaften schlie en, folglich auch keine Einheit
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bilden. Jeder Querdenker glaubt so, isoliert und alleine zu stehen. Ein paranoider Spinner eben. Keine
Gefahr!

Sex in the City

Die Trennung von M nnern und Frauen wird durch Seri en wie "Sex in the City" garantiert. Dieser
Medienmanipulierer (von TimeWarner’'s "HBO") soll Frauen gegen M nnern aufwiegeln und so deren
Unzufriedenheit garantieren, die scheinbar nur durch Shopping (Konsum) bet ubt werden kann. Kein
Mann ist gut genug. Alle M nner machen Probleme. Un d obwohl Unabh ngigkeit gro geschrieben wird,
dreht sich das ganze Dasein doch um die Suche nach dem perfekten Traumprinzen, den es aber - da
auch nur Mensch - nicht geben kann.

Au erdem: Warum sollten sich wirklich interessante M nner mit optisch eher durchschnittlichen
unbekannten Frauen abgeben, wenn es in New York auch wirklich attraktive unbekannte Frauen gibt?
Dass alle attraktiven Frauen garantiert geistig behindert sein m ssen, ist ein Vorurteil, das von

eifers chtigen Frauen und abgewiesenen M nnern prop agiert wird. Ein Mann (wie z.B. Mr. Big), der jede
Nacht die Wahl zwischen einer Lara Croft, drei Carries und unz hligen Bridget Jones hat, wird immer La ra
w hlen, und so keine Zeit mehr haben, die Carries n her kennen zu lernen. Carries Humor und Intelligen z
bekommen so keine Chance. Es z hit zun chst nur der erste Eindruck, die Optik, die erotisch positive
Ausstrahlung. Die Bridgets wird er einfach bersehe n (es sei denn, es ist f nf Uhr morgens, sie ist di e
einzige Frau in der Stadt und er ist sturzbetrunken). Unsere Carrie hat also nur eine Chance, wenn Lara
zu Hause bleibt. Nicht fair, aber real.

Wer aber den Durchschnittsfrauen der Masse vormacht (wie TimeWarner), ein Recht auf Traumm nner
zu haben (siehe auch Bestsellerbuch und Film "Bridget Jones" und zahlreiche Frauenmagazine), will eine
lllusion vermitteln. Von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen sieht die Realit t anders aus. Eine Bridget
Jones kann sich gl cklich sch tzen, wenn es ihr gel ingt, einen Mann zu binden, ohne schwanger zu
werden. Zwei M nner gleichzeitig, die dann auch noc h um sie k mpfen, ist Utopie. Solange die
manipulierte Frau folglich an ihrem Anspruchsdenken festh It, wird sie einsam bleiben und nat rlich di e
"b se M nnerwelt" f r ihr Ungl ck verantwortlich ma  chen.

Aber Time Warner hat ja auch die L sung: Shopping u nd berzogene Kreditkarten, anstatt sich in aller
Ruhe einmal zu besinnen und selbst zu erkennen. Auf keinen Fall soll erkannt werden, dass der perfekte
Mann vielleicht weder perfekten Lebenslauf, Kontostand noch Aussehen haben k nnte, vielleicht auch ein
wenig langweilig oder schwierig ist und daher nicht nur finanziell, sondern auch optisch und intellektuell zu
einem passt. Diese Einsicht k nnte ja echtes Gl ck bedeuten und muss daher verhindert werden. Nicht
umsonst werden daher Fantasien von Traumm nnern und M rchenprinzen geschaffen, die nurin
Ausnahmef llen erf llbar sind. Aber das ist ein Lot togewinn auch.

Nat rlich wurden die M nner seit Jahren hnlich man ipuliert (nur andersherum): W hrend die Frau viel
Geld fr Shopping ausgibt, um ein Vakuum zu f llen, muss der durchschnittlich attraktive Mann seinen
finanziellen Status vorab beweisen, um berhaupt ei ne Chance bei den Frauen zu haben. Toller Job, tolle
Wohnung, Sportwagen, Designerkleidung, Luxusreisen, Schmuck etc. Man muss den Frauen etwas
bieten... Auch die Frauen in "Sex in the City" wollen nicht mit dem Bus nach Hause fahren, und ein Haus
"in the Hamptons" (in D. w re das u.a. Sylt oder Ma llorca) geh rt einfach dazu. Aber die meisten M nne r
haben das (als Besch tzer und Nahrungsbheschaffer) i nstinktivimmer schon gewusst und glauben nicht,
einen Anspruch darauf zu haben (egal, was die Werbung verspricht), dass Claudia Schiffer zu ihnen in die
Sozialwohnung zieht. Anderseits kann sie nur jemand wie Claudia wirklich gl cklich machen... Oder Lara ,
aber dann m sste man erst noch Reitunterricht nehme n...

Die meisten Singles in der modernen Gesellschaft finden so nicht mehr zueinander. Manipuliertes
Anspruchsdenken auf beiden Seiten h It sie getrennt . Diese Trennung vereinsamt, schmerzt und
besch ftigt und lenkt so von jedem klaren Gedanken erstmal ab. Alles dreht sich um das andere
Geschlecht. Und genau das ist die Absicht der Drahtzieher. Die scheinbare L sung (Konsum, Status)
setzt Gehorsam (Karriere, Kreditkarte) voraus, und das ist das Ziel.



Devide et Impera Teil 2

Die Parteienkonkurrenz

Ein weiterer Stillmacher ist die sog. Konkurrenz der politischen Parteien. Wer jung und naiv ist und die
Welt ver ndern m chte, soll und darf sich politisch engagieren, d.h. einer genehmigten politischen Partei
bzw. deren Jugendorganisation beitreten. Und wer sich nicht direkt engagieren will, soll doch bitte auf
jeden Fall seiner B rgerpflicht nachkommen und (all e vier Jahre) w hlen gehen...

Die politisch interessierte Bev Ikerung wird so gr tenteils auf f nf Parteienverteilt, die sich dann
untereinander streiten, anst ndig diskutieren und u m Zustimmung und W hlerstimmen buhlen d rfen. So
ist garantiert, dass jede Begeisterung, jeder Idealismus, alle Energie und jedes Engagement in v llig
bedeutungslosen Kleinkriegen vergeudet wird und so keinerlei Konsequenzen hat, die den Drahtziehern
gef hrlich werden k nnten. Unkonventionelle Ideen, die aus dem genehmigten Denkrahmen fallen und
so tats chlich die Welt ver ndern k nnten, werden -  wenn sie nach Jahren im Parteienmief berhaupt
noch m glich sind - bereits auf lokaler Ebene vom P arteivorstand abgew rgt.

Beweis: Tats chlich wichtige Entscheidungen, z.B. E uro/DM, stehen nicht zur Wahl, sondern
werden diktiert. W hlen d rfen Sie nur, welche Partei die Marionett en fr die n chsten vier Jahre stellt,
die alle 100% ber diverse Tarnprogramme blind den Drahtziehervorgaben folgen. Das ist genauso
wichtig wie die Wahl der n chsten Sch nheitsk nigin ... Aber w hlen d rfen Sie und das muss als
Demokratiebeweis reichen, und reicht den meisten auch:

Die lllusion, tats chlich mitbestimmen zu k nnen (W ahlen) und ungestraft im vorsteckten
Gedankenrahmen eine eigene Meinung vertreten zu d r fen (z.B.: Fuck Bush! - oder satirische
Musikvideos, die Schr der als L gner entlarven und Blair als Scho hund von Bush), garantiert die
Zufriedenheit der Bev Ikerung und macht sie problem los kontrollierbar.

In einer Diktatur gibt es ein Feindbild, den Diktator, gegen den man sich auflehnen, protestieren,
rebellieren kann. Ein Diktator lebt also gef hrlich , wenn die Bev Ikerung unzufrieden ist. Der Diktato r
versucht daher, mit scharfen Kontrollma nahmen jede n Protest auszuschalten und macht sich

so noch unbeliebter. Wer "Fuck the Dictator!" br Il t, geht in den Knast.

In einer "Demokratie” m ssen die wirklichen Top-Dra htzieher dagegen keinen Widerstand f rchten, da es
sie offiziell berhaupt nicht gibt. Was es nicht gi bt, kann auch nicht kritisiert oder gekillt werden. F r alles
verantwortlich ist letztendlich immer die Marionette, der Pr sident (Kanzler, Prime Minister etc.), un d der
| sst sich beliebig austauschen. Es interessiert ke inen Drahtzieher, wenn der Pr sident beleidigt oder

| cherlich gemacht wird. Im Fall der F lle ist alle s die Schuld des Pr sidenten (Wirtschaftskrisen, Kr iege,
Korruption etc., siehe "Irak"/Bush) und der | sst s ich abw hlen (oder zur cktreten). Das Volk bekommt
einen neuen Pr sidenten, sieht, dass das System fun ktioniert, glaubt an eine positive Ver nderung, und
so kann alles beim Alten bleiben.

Als "aufgekl rte" Demokraten k nnen sich die W hler  nur berlegen | chelnd an den | ngst abgeschafften
Straftatbestand "Majest tsbeleidigung” erinnern - etwas fr ein paar Dritte Welt- K nigre iche.
Demokraten haben immer das Recht zu kritisieren! Kaum erkannt wird, dass auch heute die tats chlichen
Herrscher (nicht die Politiker) - weder beleidigt noch kritisiert werden k nnen, ja noch nicht einmal auf
deren Existenz und Herrschaft hingewiesen werden darf, ohne sofort Karriere und soziale Stellung zu
verlieren, und nicht nur in Deutschland mit Strafgesetzen und einer massiven Hetzkampagne konfrontiert
zu werden. Ge ndert hat sich also berhaupt nichts, nur der Manipulationsnebel ist heute dicker...

Trotzdem kann die Bev Ikerung mit Hilfe einer Wahl ihre Zukunft bestimmen. Das ist aber nicht alle vier
Jahre die Wahl zwischen rot, gr n, schwarz, gelb od er extrarot, sondern die Wahl, sich dem System
unterzuordnen ODER einfach nicht mehr mitzumachen. Jeder kann im Moment noch selber zwischen
Karriere und Kompromisse ODER K ndigung, w hlen und sich damit f r Abh ngigkeit ODER Freiheit
entscheiden.
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Ist der Medienmanipulationsnebel einmal durchbrochen, lassen sich finanzielle Erfordernisse aufs

N tigste reduzieren, ohne sich gro einzuschr nken. Ein fester Arbeitsplatz ist so schnell ganz

berfl ssig. Au erdem: Wenn Sie kein gro es Geld me  hr verdienen, m ssen Sie auch keine Steuern
mehr zahlen, d.h. Sie unterst tzen die Drahtzieher nicht mehr finanziell, sondern liegen diesen u.U. sogar
auf der Tasche... Geld, das Sie notfalls auch vom Staat kassieren k nnen, kann nicht mehr von Politike rn
verschwendet werden. Sie wehren sich so viel effektiver als mit einer Demo etc. und das, ohne als
"Querulant" bekannt zu werden. Wie Sie ohne festen Arbeitsplatz gl cklich und finanziell unabh ngig
leben k nnen, und notfalls immer Miete, Lebensmitte |, Kleidung, medizinische Versorgung,
Kabelfernsehen und vieles mehr staatsgarantiert bezahlt bekommen, lesen Sie im Report DIE ASKET-
STRATEGIE von Felix von Conradin. Erh ltlich bei www.Spezial-Reporte.com

Geld Kaufen und Konsum machen gl cklich???????

Tausende Musikvideos (folgt), Shows und Fernsehserien (Seifenopern) beweisen: Wer eine Chance auf
das Gl ck haben m chte, braucht vor allem die Dinge , die gl cklich machen. Die Wohnungseinrichtung,
die Kleidung, das Auto, der Urlaub, das Haus etc. m ssen stimmen. Wer sich diese Voraussetzung fr ein
gl ckliches Leben nicht leisten kann, kann sich das Geld daf r ja unkompliziert leihen - und sp ter za hlen.
Einzige Voraussetzung: Ein fester Arbeitsplatz... (also Gehorsam oder kennen Sie einen Beamten,
Angestellten oder Arbeiter, der keine Befehle "von oben" befolgt?). Da aber "noch mehr" komischerweise
nie genug ist, sind Frustration und Stress garantiert. Macht nichts, denn dagegen gibt es ja
Psychopharmaka. Damit man funktioniert. Damit niemand etwas merkt. Damit man den Arbeitsplatz auf
keinen Fall verliert. Weil man ja das Geld braucht. F r die Dinge, die gl cklich machen und die
Zinszahlungen f r die Schulden.

Es wird sich auf ein scheinbares Kauf-Gl ck konzent riert und von der Suche nach dem echten Gl ck, das
man nur in sich selber finden kann, abgelenkt. Keine Zeit zum Besinnen und Nachdenken, ich muss Geld
verdienen... Muss ja auch so sein, denn die Erkenntnis des echten, inneren Gl cks macht frei und

unabh ngig und kostet nichts, garantiert so weder U msatz noch Zinseinnahmen. Wer wirklich gl cklich is t,
wird nicht krank und ist nicht verr ckt nach einem Kredit f r einen Sportwagen oder Einfamilienhaus in der
Vorstadt. Er bzw. sie findet den Frieden in sich selber.

Scheinbares Geld-Gl ck, dem wie einer Fata Morgana verzweifelt das ganze Leben lang nachgerannt
werden kann, macht abh ngig und krank und ist so ei ne perfekte Fessel und damit Macht- und
Umsatzgarant. Die lllusion muss daher erhalten bleiben. Die Massenmedien garantieren dies.

In Tausenden Spielfilmen wiederholt, t glich von de n Nachrichten dokumentiert und insbesondere
unseren Kleinen in Zeichentrickfilmen vorgemacht: Wem ein Unrecht geschieht, der muss sich auch

r chen. Aber nicht jeder ist ein Actionhero, der di e M rder seine Familie pers nlich umbringen kann. N icht
jeder kann Bomber kommandieren, um angebliche Terroristen (und dabei vielmehr Unschuldige) in die
Luft zu sprengen. Und nicht jeder leidet unter Mord und Totschlag. Vielmehr st rt der Nachbar mit sein em
Hund, der Schwiegervater, die/der Ex oder der Kollege im B ro. Aber Rache ist okay und muss auch sein.
"Auge um Auge, Zahn um Zahn!".

Die gro e Masse besch ftigt sich Tag und Nacht mit Rachew nschen, bekommt sie aber nicht. Nur
wenige Ausnahmen d rfen sich in gez hmter Form r ch en, z.B. per Schadensersatzprozess oder
Strafanzeige. Den Meisten bleibt aber nur die Wut und der Hass. Sie sind auf diese Weise besch ftigt,
abgelenkt und machen sich selber krank. Sie halten sich auf niedrigstem Niveau, stehen der eigenen
Entwicklung im Weg und sind so leicht zu kontrollieren. Bei Kontrollbedarf muss lediglich ein Hasstrieb
provoziert werden (z.B. auf "Terroristen", "Drogendealer” etc.) und schon ist jede Kritik ausgeschaltet. Die
gestaute Aggression | sst sich auf vorgegebene Fein dbilder lenken, "die an allem schuld sind". Und
genau das ist die Absicht der Drahtzieher.
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Warum nicht einfach verstehen, vergeben und vergessen lernen? Wer versucht, seinen "Gegner" zu
verstehen, kann ihm/ihr leichter vergeben und so die ganze leidige Angelegenheit vergessen. Der Kopf
und das Herz sind frei f r wichtigere Dinge. Es ent steht keine Wut oder Aggression und so kein Stress. Es
macht sich niemand krank.

Mal ehrlich: Was vermittelt ein besseres Gef hl? We nn Sie intensiv lieben (z.B. ein Kind) oder wenn Sie
hassen, Rache wollen? Welches Gef hl ist befreiend und welches schr nkt ein? Was | sst Sie nachts gut
schlafen und was garantiert schlaflose N chte?

Die T r zur wirklichen Freiheit ist nur mit Liebe ( also bedingungsloser Vergebung) m glich, so platt d as
auch klingen mag. Nur wenn wir alten Ballast los- und zur cklassen k nnen, sind wir in der Lage
weiterzukommen. Genau diese pers nliche Bewusstsein sentwicklung und erreichbare (innere) Freiheit
soll verhindert werden, da sie auch die Freiheit von allen "ngsten garantiert. Kontrolle ist aber nur mit
Angst (vor Strafe bzw. "Gefahren") m glich. Wir wer den daher von den Medien t glich u.a. mit Rache und
Hass bombardiert und so in einem Teufelskreis von Angst und Aggression gefangen halten. Legen Sie die
Fesseln ab. Ignorieren Sie diese Propaganda. Die L sung ist bedingungslose Vergebung und Liebe.

Das ist genau das Gegenteil der meisten Religionslehren und Sekten, die jeden Schritt in die wirkliche
Freiheit auch nur mit der Schaffung von “ngsten (vo r Strafe, z.B. "H lle") und Zw ngen (Dogma, Tabu)
verhindern wollen. Zur bedingungslosen Vergebung geh rt es auch, sich selber vergeben zu k nnen, und
das auch ohne offizielle Vorturner und Zwischenh nd ler wie Kirche und Priester etc.

Liebe und Vergebung? - Nat rlich ist das im harten Alltag nicht einfach. Aber es kann ja klein begonnen
werden (z.B. das n chste Mal, wenn sich jemand vord r ngelt, dann vielleicht beim Nachbarn,
Schwiegervater, Kollegen, der/dem Ex etc.). Sie werden sofort sp ren, wie das befreit. Irgendwann ist es
ber t gliches Training auch m glich, die Kriegstre iber, L genmedien und Drahtzieher verstehen zu

k nnen, um ihnen ehrlich und aus tiefsten Herzen zu vergeben.

Vom friedliebenden Kind zum Killersklaven!

Im zweiten Weltkrieg und im Koreakrieg waren nur 15% aller US-Soldaten bereit, die Waffe mit
T tungsabsicht auf den Gegner zu richten. Der gro e Rest weigerte sich insgeheim, als Killer zu
funktionieren. Aber damals gab es auch noch kein Fernsehen und Kino nur am Wochenende.

Was sieht ein Kind heute t glich im Fernsehen? Gewa It, Mord, Totschlag, Vergewaltigung, Leichen.
Folgen wir den Quellen in "Banken, Brot und Bomben II" (S. 206ff.) hat ein zehnj hriges US-
amerikanisches Kind durchschnittlich bereits 16.000 Morde im Fernsehen erlebt und oft pers nlich nicht
weniger "b se” Menschen als Held in Computer- /Vide ospielen "gekillt" (in der EU hnlich).

Wer Kinder aber mit Mord- und Gewalt bombardiert und an Horror und Leichen gew hnt, wer nur
Massenm rder zum Helden werden | sst, | sst einen M ord als m gliche Konfliktl sung akzeptabel
erscheinen und nat rlich insbesondere dann, wenn si ch der M rder nicht verantworten muss, weil er
berzeugt ist, auf der Seite des "Guten" zu stehen und/oder der Mord von Autorit tspersonen als
"Selbstverteidigung" befohlen wird. Moralische Skrupel und die nat rliche Hemmschwelle sind nicht mehr
vorhanden. Morden ist "ganz normal" geworden. Der Krieg wird zum Computerspiel.

Ziel ist der perfekte Soldat, ein Massenm rder, der keine Frage stellt, nicht nachdenkt und keine
Hemmungen hat, jemand, der immer mit T tungsabsicht die Waffe auf den Gegner richtet.

Es scheint zu funktionieren: Jedes zehnte Gewaltverbrechen, das Jugendliche begehen, gehe auf das
Konto der Medien. Aber Gewaltverbrechen sind ja nicht wirklich unerw nscht. Schlie lich beweisen sie
der Masse immer wieder, wie wichtig staatliche Kontrollen und Restriktionen sind (siehe auch
"Schulmorde” - in diesem Text).
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"Wir sind doch frei"

Laboro, ergo sum

Der Masse wird suggeriert, "frei" zu sein, ganz einfach, indem Freiheit neu definiert wird. Freiheit ist der
Gel ndewagen, der Urlaub in der S dsee, 23 Kreditka rten und 666 Fernsehprogramme. Nicht zu
vergessen, die 33 verschiedenen Kaffeekreationen an jeder Gro stadtecke, wenn Sie f nf Euro zuviel
haben... Wer arbeitet, ist wer - und kann sich diese "Freiheiten” leisten, vorausgesetzt Steuern,
Sozialabgaben und Krankenkassenbeitr ge sind gezahl t und alle Genehmigungen liegen vor. Vergessen
wird so schnell, was einen Sklaven definiert:

Ein Sklave kann sich seinen Arbeitsplatz nicht aussuchen, sondern muss f r seinen Herrn arbeiten. Ein
Sklave darf nicht selber ber sein Einkommen dispon ieren, sondern muss sich mit dem zufrieden geben,
was ihm sein Herr zugesteht, in der Regel Kost, Schlafplatz, Ausbildung und medizinische Versorgung.
Seine Arbeitsleistung (= Einkommen) wird 100% von seinem Machthaber konfisziert. Der perfekte Sklave
ist dumm genug zu glauben, frei zu sein (wahrscheinlich, weil er glaubt, anderen w rde es nicht halb s o
gut gehen wie ihm ...ein Eindruck, der nat rlich vo n seinem Herrn mit Horrorstories st ndig best tigt  wird).
Er ist mit seinem Dasein eigentlich zufrieden ("man kann ja nicht alles haben...") und identifiziert sich voll
mit den Vorgaben seines Herrn.

Wie weit der Durchschnittsb rger von einem perfekte n Sklaven entfernt ist, ergibt die berlegung, was
ihm tats chlich von seinem Einkommen nach Abzug von Steuern (ca. 60% inkl. Verbrauchssteuern),
Krankenkasse-- Zwangsbeitr gen, Zinsen, Versicherun gen, Miete und Lebensmitteln noch bleibt*.
Bedenken Sie bitte, dass auch der Sklave Schlafplatz, Nahrung, Ausbildung (lernt, Arbeit auszuf hren)
und medizinische Versorgung (Reparaturen sind preiswerter als Neukauf) erh It, und nicht jeder Sklave
mit seinem Schicksal unzufrieden war. Auch ist ein relativer Lebensstandard kein Zeichen von Freiheit,
sondern nur ein preiswertes Instrument, kostenintensiven Protest, Streik und Widerstand bereits an der
Wurzel zu ersticken. Die Zahl der Sklaven, die z.B. vor dem US-B rgerkrieg verzweifelt eine Flucht in den
sicheren Norden riskierten, also Freiheit h her bew erteten als Sicherheit, d rfte prozentual mit den D DR-
FI chtlingen zu Mauerzeiten identisch sein, mit and eren Worten eine ganz kleine Minderheit.

* eine genaue Aufstellung zum Selbertesten finden Sie im Report ASKET-STRATEGIE:
www. Spezial-Reporte.com

Nun, wie hoch bewerten wir Freiheit heute? Wie viele Menschen waren z.B. in der DDR von 1961-1988
bereit, Sicherheit und Leben zu riskieren, um eine Flucht in die relative Freiheit des Westens zu wagen? -
Schwer zu sagen, da nat rlich nicht jeder Fluchtver such statistisch erfasst ist. Immerhin 15.714 schafften
aber die Flucht in den Westen, 100-950 wurden an der Grenze von b rokratischen
Untertanen/Killersklaven ermordet (SPIEGEL 32/2001). Gehen wir jetzt davon aus, dass rund 100.000
Fluchtversuche bereits in der Planungsphase oder vor der Grenze gescheitert sind (Verrat durch Freunde,
Familie und die freundlichen Nachbarn, "nur zum Besten des FI chtlings" oder "zum Wohl aller"), machen
die Fl chtlinge noch nicht einmal ein Prozent der G esamtbev Ikerung (DDR) aus, d.h. mehr als 99%
waren mit ihrem Sklavendasein "im Grunde ganz zufrieden" oder nicht bereit, eine "nderung wirklich zu
riskieren.

Auch heute ist vielen Menschen die "Freiheit" in Deutschland bereits zu viel. Es wird sich nach der
"Sicherheit" und Totalkontrolle der DDR-Zeiten zur ckgesehnt, wie der politische Einfluss von SED-
Nachfolger PDS/Linke beweist und die blinde Akzeptanz schneller Terrorgesetze auch in den alten
Bundesl ndern nach September 2001 andeutet. Niemand fragt, wie hoch das Risiko wirklich ist,
berhaupt Opfer eines Terroranschlages werden zu k nnen. Die Hysterie der Medien reicht, um Angst zu
machen, eine Angst, die v llig unbegr ndet ist. Ode r haben Sie Angst, 36 km mit Ihrem Auto zu fahren?
Die Chance, auf dieser kurzen Fahrt t dlich zu veru ngl cken, ist h her als die Wahrscheinlichkeit, in

Ihrem Leben Opfer eines Terroranschlags zu werden (und das nach 9/11 in den USA).
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Dass die Deutschen "Freiheit" einfach nicht im Blut haben, ist nicht neu. Nicht erst die Nazis schufen den
gleichgeschalteten Untertan, sondern die gesamte deutsche Denkweise (Ordnung muss sein) und Kultur
(Kant und die Pflicht, die man als h chstes Lebensz iel erf llen muss) ist seit den Preu en auf
"funktionieren" getrimmt. Als anst ndiger Deutscher ist man nicht frei, sondern ein "kleines R dchen" in
der gro en Maschine, ein Teil eines gro en Ganzen, einer "h heren" Sache, notfalls einem "ldeal". Man
will einfach nicht nur Individualist sein und seine eigenen Entscheidungen treffen, sondern zu etwas

geh ren. Das Problem der Entscheidungsfindung soll von einer Autorit t, einem Freudschen Vaterersatz,
in den meisten F llen Vater Staat, "zu unserem Best en" vorweggenommen werden. Denn wenn wir nichts
zu entscheiden haben, m ssen wir uns auch nicht den Kopf zerbrechen, etwas riskieren und uns im Fall
einer Fehlentscheidung Versagen vorwerfen lassen. Die Nazis mussten die herrschende Mentalit t nur
konsequent ausnutzen. Mehr nicht. Ge ndert hat sich deutsche Untertanenmentalit t auch in den letzten
50 Jahren nicht viel. Man hat nur die alten Nazi-G tzen (Vaterland) mit neuen G ttern (Sicherheit und
Schuld) ersetzt.

Wir d rfen uns daher nicht wundern, dass die Drahtz ieher mit Hilfe ihrer B rokraten jederzeit probleml os
Freiheiten einschr nken und Kontrollen einf hren k  nnen. Die wissen ganz genau: Echten Widerstand
wird es sowieso nicht geben (z.B. eine massive Auswanderungswelle aller Million re, Streik aller nicht
subventionierten Unternehmer, Boykott aller Arbeitnehmer (krankfeiern oder k ndigen und dem Staat auf
der Tasche liegen), also ein massiver, aber legaler Entzug von Steuereinnahmen. F r 99% ist echte
Freiheit nicht so wichtig, solange man sich "frei" f hlen kann. Und mit 99% | sst sich jede Wahl gewin nen.

"Freiheit ist, was das Gesetz erlaubt"”

Und wer macht die Gesetze? Der Gesetzgeber! Und das sind die Politikermarionetten der Drahtzieher:
Freiheit ist heute, was der Master lhnen noch erlaubt... Herzlichen Gl ckwunsch!

Die alten Ketten und Fesseln sind heute berfl ssig , nicht, weil es keine Sklaven mehr gibt, sondern weil
die Sklaven freiwillig die vorgegebenen Regeln beachten. Niemand muss heute gezwungen werden,
Baumwolle zu pfl cken oder Steine zu zerschlagen. D af r gibt es Maschinen, die preiswerter und
effektiver sind. Die heutigen Sklaven sollen flei i g arbeiten, viel konsumieren, nach M glichkeit auf Kredit,
und so hohe Zinsen, Abgaben und Steuern zahlen (in der Regel mehr als zwei Drittel ihres Einkommens).
Sie sollen berzeugt sein, "ohne festen Arbeitsplat z" nur ein Nichts zu sein und so Alternativen erst gar
nicht andenken. Dann funktioniert das System und der Master kann kassieren. Die modernen Fesseln

m ssen daher nicht mehr die K rper der Sklaven gefa ngen halten, sondern nur deren Geist. Und das ist
die Aufgabe der Medien...

* "Freiheit ist, was das Gesetz erlaubt.” Zitat und eine Zielsetzung aus den Protokollen der Weisen von Zion, die laut
zahlreicher Experten (siehe Internet) nur eine F Ischung sind, aber in Deutschland und sterreich komi scherweise
trotzdem nicht publiziert werden d rfen.

Globalisierung ist gut,

wer gegen Globalisierung ist, ist nichts weiter als ein Chaot, denn nur Chaoten demonstrieren
gegen Globalisierung. Zehntausende von friedlichen Demonstranten werden von den Medien
ignoriert.

Obwohl immer von "freien" M rkten geredet wird, die jedem einen Zugang erm glichen sollen, bedeutet
das nat rlich nicht, dass auch wirklich jeder Zugan g hat. W hrend die "Dritte Welt" ihre M rkte ffnen soll
(Z lle, Restriktionen, Kontrollen abbauen), so dass Gro unternehmen dort ihre Produkte abladen k nnen,
wird einem Dritte Welt-Unternehmer (wenn es mal einen Guten geben sollte) jeder Zugang zu den US-
und EU-M rkten versperrt. Irgendeine Regel findet s ich immer.
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Wenn "Einwanderungsbestimmungen" nicht ausreichen, um einen US- oder EU-Standort zu verhindern,
ist es notfalls die "Gesundheit der Bev Ikerung”, d ie gesch tzt werden muss. Es muss ein Antrag gestel It
werden, der nur sehr langsam bearbeitet wird... und dem Antrag folgt ein "Zulassungsverfahren" (das sich
nur milliardenschwere Gro unternehmen leisten k nne n, aber keine unabh ngigen Newcomer) und und
und... Selbst die USA schotten sich gegen EU-Exporte (z.B. Stahl u.a.) mit hohen Z llen ab. "Offene",
"freie" M rkte gibt es nicht und soll es auch nicht geben, wenigstens nicht in den Industrienationen. Aber
das muss ja nicht jeder wissen.

Globalisierung ist insbesondere dann gut, wenn man eine de facto weltweite Zentralbank, wie z.B. die
Weltbank oder den Internationalen W hrungsfonds (IM F) kontrolliert. Denn dann sind Gesch fte ohne
Risiko m glich.

Alle Gesch fte folgen diesem Muster:

1. Berater und Experten besuchen das Land und empfehlen der Regierung, staatseigene Unternehmen
zu privatisieren. Die Unternehmen werden unter Wert an eine kleine Elite ausl ndischer Investoren
oder Firmen verkauft. Die zust ndigen Entscheidungs tr ger in der Regierung des Landes erhalten
rund 10% Kommission, entweder ganz offen oder als hoch dotierte Beratervertr ge getarnt.
Bestechung | sst sich auch ber Buchvertr ge gut ve rschleiern: Ein Politiker zeichnet einen
Buchvertrag, der unabh ngig von den Verkaufszahlen einen bestimmten Mindestbetrag in
Millionenh he garantiert. Ein Ghostwriter schreibt 300-400 Seiten zusammen. Ganz legal.

2. Kapitalrestriktionen werden abgebaut, d.h. Geld kann jetzt ungehindert ins und aus dem Land flie en .
Unbedingte Konsequenz: Die Elite des Landes, die die eigenen korrupten Politiker sehr wohl richtig
einsch tzen kann und auch nicht so naiv ist, von de n Multinationalen das Paradies zu erwarten, bringt
ihr Kapital in Sicherheit, z.B. in die Schweiz. Da kein Kapital mehr im Land verbleibt und auch
Steuereinnahmen fehlen, muss sich der Staat Geld zu H chstzinsen bei den freundlichen
Geldverleihern borgen. Dieses wird mit dem wenigen Steuergeld, das noch eingenommen werden
kann, verzinst. Folge: Der Staat hat kein Geld mehr f r Infrastruktur, medizinische Versorgung,
Ausbildung etc.

3. Um die Zinslasten decken zu k nnen, m ssen im La nd die Preise steigen und damit die
Steuereinnahmen und die Profite f r die Multination alen, die das Land mit ihren Waren beliefern (Junk
Food, Konsumg ter und in den Industrienationen oft nicht zugelassene Medikamente). Das f hrt zu
einem Preisanstieg fr die rtlich produzierten Leb ensmittel und Benzinpreise, d.h. es kommt zur
Krise. Die Bev Ikerung protestiert. Allgemeines Cha os f hrt zu einem weiteren Abzug von Kapital.
Wer kann, verl sst das Land. Internationale Unterne hmen kaufen preiswert mit Hilfe von IMF und
Weltbank-Darlehen als Retter getarnt lokale Unternehmen auf, die lokalen Macher gehen ins Ausland.
Zur ck bleiben nur Arbeiter, Politiker und B rokrat en, also Menschen, die noch nie etwas ohne
Inspiration von einigen wenigen Machern geschafft haben.

4. Da es keine lokale Konkurrenz mehr gibt, kontrollieren die internationalen Gro unternehmen die
wichtigsten M rkte und bestimmen die Preise aller | ebensnotwendigen Produkte (z.B. Trinkwasser,
Medikamente und Lebensmittel). Der Staat muss sich noch weiter verschulden. H here Zinslasten
fhren zu v lliger Abh ngigkeit von der IMF, Weltba nk und der WTO.

* Mehr Details, Fakten und Daten erhalten Sie in folgendem Buch "Globalisation and its Discontent™" von
Nobelpreistr ger und Ex- Weltbankchef Josef Stiglit z, ISBN 1-141-01038-X.



Es handelt sich um eine weltweite Lizenz zum schnellen Abkassieren:

Die Drahtzieher und ihre Globalisierungsinsider investieren weltweit, immer mit hohem Gewinnpotential
und scheinbar hohem Risiko. Man sei schlie lich Unt ernehmer... Das k nnten z.B. hochverzinsliche
Darlehen an Dritte Welt Nationen sein, z.B. hochverzinsliche Anleihen mit schlechtem Bonit tsrating, d ie
auch auf Kredit erworben worden sein k nnen (Lombar dkredit). Solange die Nationen zahlen k nnen,
werden hohe Zinsgewinne kassiert. Droht einer Nation Zahlungsunf higkeit, kommt es auf den Einfluss
der Anleger an.

Es gibt zwei M glichkeiten:

1. Die Krise in der zahlungsunf higen Nation wird v ersch rft, indem die Unterst tzung von IMF und
Weltbank verweigert werden, und die Medien von einer unl sbaren Krise berichten (Krawalle,
Schlangen vor Lebensmittell den, eine verzweifelte Mutter, die keine Milch fr ihr Baby finden kann
etc.). Jeder "wei ", das Land ist am Ende. Konseque nz: Die Kurse der Anleihen fallen. Anleger, die
die tats chlichen Zusammenh nge nicht kennen und je tzt einen Totalverlust f rchten, verkaufen, und
verursachen so weitere Kursr ckg nge. Zeit fr die  Drahtzieher, sich mit den scheinbar wertlosen
Anleihen zu absoluten Niedrigkursen einzudecken.

Geh ren die Anleihen jetzt den Drahtziehern, "besch lie en" IMF und Weltbank pl tzlich, doch ein
Milliardendarlehen zu gew hren (aus "humanit ren" G r nden nat rlich) und das Land zu retten. Wie

sch n: Die Anleihen steigen im Kurs, denn Zins und Tilgung sind pl tzlich wieder sichergestellt. Die K rise
ist ja vorbei (berichten die Medien). Die Drahtzieher verkaufen die Anleihen zu H chstkursen an die
medienmanipulierten Anlegermassen. Und dann herrscht pl tzlich wieder Krisenstimmung... Das Spiel
dauert insgesamt 5-10 Jahre und kann von lhnen regelm ig in S damerika beobachtet werden, z.B.
2001/2002 in Argentinien und Brasilien.

Allgemein kaum bekannt ist, dass Insider hier kurzfristig oft nur 2% Eigenkapital einschie en m ssen,
also z.B. mit USD 20.000 Einsatz Anleihen im Wert von USD 1.000.000 kontrollieren k nnen oder
realistischer mit 20 Mio. Einsatz Anleihen im Wert von 1.000 Mio. Steigen die Anleihen jetzt wegen
"unerwartet" guter Nachrichten nur um 10%, hat der Insider schnelle 80 Mio. verdient. Wer ber die
richtigen Kontakte verf gt und erf hrt, wann IMF un d Weltbank "unerwartet" Hilfe anbieten, kann sein
Kapital j hrlich oft mehr als verdoppeln. Es verste ht sich von selbst, dass die Entscheidungstr ger vo n
IMF und Weltbank selbst bei diesen Gewinnm glichkei ten in Milliardenh he v llig unbestechlich sind und
weder mit diskreten Gewinnbeteiligungen noch mit Altlasten - die oft eine steile Karriere erst m glich
machen -, noch mit aktuellen Unterstellungen / Schw chen / Medien-Hetzkampagnen erpressbar sind.

Auch sind die Entscheidungstr ger immer 100% unabh ngig von ihren fr heren Arbeitgebern, vor allem
den Gro banken, Investmenth usern und international en Bankiers, selbst, wenn sie ein paar Jahre sp ter
dort wieder im Vorstand sitzen. Spielereien und sp ter nicht beweisbare Geheimzeichen wie z.B. bei der
Pressekonferenz der F ller gut sichtbar in der Hemd tasche (= Hilfe wird morgen bekannt gegeben), kein
F ller sichtbar (= keine Hilfe beschlossen), sind n at rlich nur Romanstoff und H tchenspieler-Methoden .
So was gibt es bei der Elite der Welt, die das Geld regiert, einfach nicht.

2. Da sich sowieso niemand f r die zahlungsunf hige Nation interessiert und nur naive Optimisten und
die Banken der Drahtzieher dort investieren, eine Kursmanipulation durch Krise (siehe (1.) also nicht
funktionieren w rde, schiebt der IMF oder die Weltb ank ein spezielles Sonderdarlehen r ber (offiziell
als Entwicklungshilfe, ausschlie lich aus "humanit ren" Gr nden, um Leiden zu lindern oder f r den
Umweltschutz, wir wissen ja schlie lich alle, wie w ichtig das ist). Die Medien berichten von diesen
Darlehen nur "unter ferner liefen”. Die, die trotzdem davon erfahren, k nnen sich so gut f hlen in den
"zivilisierten Nationen der internationalen Gemeinschaft". Aber was passiert mit dem Geld wirklich? -
Es flie t nat rlich nicht in das Entwicklungsland, sondern bleibt auf einem Konto in New York oder
London. Von diesem Konto k nnen dann die Krisen- In vestments der Drahtzieher-Banken verzinst
oder getilgt bzw. refinanziert werden. Und weil es so gut funktioniert, funktioniert es immer wieder.
Daran ndert auch die Medienhysterie "Schuldenerlas s Afrika" nichts. Schlie lich verzichten die
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Gl ubiger nicht gro z gig auf ihre mittlerweile une intreibbaren Forderungen. Warum auch, wenn man
zahlungskr ftigen Industrienationen, also deren Ste uerzahlern, die Lasten aufdr cken kann. Damit
diese den Betrug nicht erkennen und auf keinen Fall fragen, WER hier denn profitiert, wird mit
Medienhysterie, Bono, Bob Geldof und anderen Gutmenschen/Marionetten Gehirnnebel geschaffen,
Politiker schuldig gesprochen und eine "Wir-sind-gut-drauf-und-helfen” Stimmung manipuliert.

Die Drahtzieher sichern sich hohe Spekulationsgewinne und erhalten in der Regel "bei Verlust" ihr
Geld hoch verzinst zur ck, entweder vom Schuldner ( unwahrscheinlich), indirekt vom IMF oder
der Weltbank (erfahrungsgem ) oder dem Steuerzahle r der Industrienationen. Ein Supergesch ft.

Notwendig ist lediglich die Kontrolle des IMF oder/und der Weltbank, deren Entscheidungstr ger sich
nat rlich auch aus den Elitegruppen rekrutieren ode r von diesen selektiert werden. Ach ja, die Weltbank
und der IMF werden nat rlich mit Steuern aus den In dustrienationen liquide gehalten... sprich: der
Darlehensgeber kassiert die Gewinne, der Steuerzahler tr gt die Verluste. Oder ganz deutlich: Der
Steuerzahler h It die Drahtzieher direkt liquide.

Auch national ist das Spielchen problemlos m glich: Eine Firma geht riskante Gesch fte ein, die, wenn

sie nicht funktionieren, einen Konkurs zur Folge haben k nnen. Da die Hauptaktion re aber zur "Elite"

geh ren, wird die Konkursgefahr durch eine staatlic he "Subvention" (= Sozialhilfe f r Unternehmer) -
offiziell gerechtfertigt als notwendig zur Erhaltung der Arbeitspl tze - ausgeschaltet. Eine Hand w sc ht die
andere. Die Subvention wird letztendlich vom Steuerzahler gezahlt.

Nicht umsonst propagieren daher abh ngige Wirtschaf tsexperten und Medien die Globalisierung als "gut".
Ist sie auch fr alle, die so ungest rt abkassieren k nnen. Gezahlt wird das Spiel vom Steuerzahler. U nd
nicht umsonst besteht daher die Tendenz in den Industrienationen, immer mehr Steuern kassieren zu
wollen. Je mehr Steuern vorhanden sind, desto mehr k nnen mit ganz einfachen Man vern

(B rgschaften, Subventionen, Dritte- Welt-Darlehen, also Risiko eingehen, Gewinne kassieren und
Verluste vom Steuerzahler zahlen lassen) von den Drahtziehern und deren Clique abkassiert werden. Die
Dritte Welt Nationen (deren Regierungen nat rlich e ntsprechend "motiviert" werden, die freundlichen
Milliardendarlehen zu zeichnen und verordnete "Sparma nahmen" zu akzeptieren) bleiben letztendlich
auf den hohen Zinszahlungen sitzen, die oft 30-40% des gesamten Staatsbudgets ausmachen und

unm glich vollst ndig getilgt werden k nnen. Die Dr itte Welt ist so durch die Raffgier der eigenen
Marionettenpolitiker f r immer dem freundlichen Pfa ndleiher Weltbank und IMF ausgeliefert, wie ein
Sklave seinem Master. Und das ist auch der Sinn der Sache. Denn so lassen sich Rohstoffe (sofern
vorhanden) der Dritten Welt extra preiswert abbauen und exportieren, was noch weiter zur Verarmung
beitr gt. Eine gute Sache, wenn Sie kassieren k nne n, aber kaum misszuverstehen als "Hilfe" und
"humanit re Ma nahmen"!

berlegen Sie einmal ehrlich, welche Risiken Sie pe rs nlich an der B rse eingehen w rden, wenn Sie

w ssten, Sie m ssen f r lhre Verluste mit fast abso luter Sicherheit nicht aufkommen. Jede noch so

gef hrliche Gelegenheit wird mit hohem Leverage (m glichst auf Kredit) wahrgenommen. Wenn es klappt,
machen Sie Millionen. Und wenn nicht, zahlt jemand anderes f r Ihre Verluste. Nehmen wir jetzt einmal
weiter an, Sie engagieren sich mit einem geheimen Partner und vereinbaren Gewinne zu teilen und
Verluste, nun, Verluste zahlen Sie sowieso nicht. Sie setzen z.B. auf steigende Kurse, w hrend lhr

Partner auf fallende Kurse spekuliert. Nun, einer von Ihnen wird immer gewinnen - und einer immer
verlieren. Sie teilen den Gewinn mit Ihrem Partner und vergessen die Verluste (werden lhnen ersetzt).
Konsequent und mittelfristig angelegt k nnen so Ste ueraufkommen in Milliardenh he legal und ohne
jeden Aufwand in die eigene Tasche transferiert werden. Selbst ein Blutsauger hat es da schwieriger.

Nicht m glich, weil die Medien ja so was sofort blo stellen w rden? Nun der Beweis ist, dass die
Massenmedien diese Machenschaften eben nicht publizieren, obwohl das Ganze wirklich kein gro es
Geheimnis ist. Wenn Sie hin- und wieder etwas ber Subventionsbetrug oder korrupte Unternehmer

bzw. Politiker lesen, dann handelt es sich ganz sicher nicht um die wirklichen Drahtzieher, sondern in den
meisten F llen um mittelst ndische Unternehmen, die absolut keine Ahnung haben, wozu die
Subventionen wirklich da sind, oder um Strategen, die von den Drahtziehern ohnehin mit

Verd chtigungen und einem kleinen Skandal aus dem W eg geschafft werden sollen. Einem "Betr ger"
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glaubt schlie lich niemand mehr, auch wenn er die W ahrheit spricht (und letztendlich unschuldig ist, was
aber niemand erf hrt oder nur nach Monaten unter "f erner liefen" ver ffentlicht wird).

Es ist brigens auch kein Zufall, sondern ein ganz einfacher massenpsychologischer Trick, dass Gegner
der Globalisierung als Anarchisten und Chaoten abgestempelt werden: Fast niemand m chte mit etwas
Negativem identifiziert werden. Die Chaoten sind gewaltt tig, asozial und Abschaum, also etwas
Negatives. Beweis: Die Bilder im Fernsehen. Ob das wirklich so ist, ist eine ganz andere Frage. Der
negative Eindruck kann aber bei Bedarf jederzeit von den Medien geschaffen werden. Wenn
"Globalisierungsgegner" grunds tzlich als Chaoten p ortr tiert werden, entsteht schnell der Eindruck, d ass
jeder Globalisierungsgegner zwangsl ufig ein potent ieller Chaot sein muss (was nat rlich absolut falsc h
ist). Wer also nicht als Chaot ("bist Du etwa einer von denen?") identifiziert werden m chte, kann es sich
nicht leisten, sich ffentlich gegen die Globalisie rung auszusprechen. Und da niemand als Chaot
abgestempelt werden m chte, gibt fast niemand zu, g egen die Globalisierung zu sein (oder macht sich die
M he, die Argumente genauer zu studieren), denn "nu r Chaoten sind gegen die Globalisierung". Ende der
Gedankenkette. Konsequenz: Es gibt keine Globalisierungsgegner (sondern nur einige Chaoten).

Dieser Manipulationstrick kann jederzeit ernsthafte Gegner und Argumente ausschalten, ganz einfach,
indem sie mit einem Negativum belegt werden. Weiteres Beispiel: Wer kein Freund von Israel ist, muss
ein Gegner sein. Wer ein Gegner von Israel ist, ist entweder ein pal stinensischer Terrorist oder ein
Antisemit. Wer aber ein Antisemit ist, muss ein Neo-Nazi sein. Da sich niemand leisten kann, als Neo-
Nazi (gehirntote Chaoten) abgestempelt zu werden, ist jede Kritik Israels gef hrlich, wird also in den
meisten F llen nicht riskiert oder nur ganz behutsa m "im Rahmen des Anstands" formuliert (und hat daher
keinen Effekt).

Es muss lediglich von den Medien in der Masse ein Negativum (Neo-Nazi, Chaot, Kindersch nder,
Terrorist etc.) etabliert werden, an das der Gegner dann gekoppelt wird und schon ist der Gegner das
Negativum.

Konsequenz: Es gibt keine ernstzunehmenden Gegner f r das geplante Ziel.

Bargeld ist schlecht und gef hrlich

Nur Kriminelle und Terroristen wollen wirklich Bargeld. Besser sind daher: Kreditkarte, Schecks,
Geldautomat, also alles, wo sich jede Transaktion leicht kontrollieren und auf Jahre speichern | sst, hohe
Zinsen und regelm ige Geb hreneinnahmen bringt. In  einer bargeldlosen Welt ist es schwierig, Steuern
zu hinterziehen.

Wenn Sie derzeit immer mehr von "gef Ischten Euros" lesen, die genutzt werden, um unschuldige B rger
um ihre Ersparnisse zu betr gen, bedenken Sie bitte , wer fr die Euroeinf hrung und so

selbstverst ndlich auch fr die Probleme, die der E uro verursacht, verantwortlich ist und eigentlich auch
fr den entstandenen Schaden haftbar gemacht werden sollte. Wenn ein Supermarkt verdorbene
Lebensmittel verkauft, k nnen Sie diese schlie lich auch umtauschen... Ferner: Wenn nach st ndigen
Medienbombardierungen schlie lich "allgemein bekann t" ist, dass der Euro als Zahlungsmittel nicht sicher
ist und verst rkt Akzeptanzprobleme auftreten (in d en USA akzeptieren einige L den z.B. keine 100-
Dollar- Scheine - wegen der "F Ischungsgefahr”...), helfen die Banken "wegen der F Ischungsgefahr" mit
Guthabenkarten, von denen - hnlich einer Telefonka rte - der Kaufbetrag abgebucht wird, die aber

nat rlich nicht wie eine Telefonkarte - anonym er h Itlich sind, sondern ein Konto und damit die

pers nlichen Daten des Kunden voraussetzen. Nach ei ner Gew hnungsphase sind die Banken dann
leider "gezwungen - wegen des erh hten Arbeitsvolum ens" eine Buchungsgeb hr zu berechnen, die dann
genauso regelm ig wie die Umsatzsteuer erh ht wird  und die Banken (und deren Drahtzieher) bei jeder
Transaktion gut mitverdienen | sst.

Wenn Sie bedenken, dass Kreditkartenunternehmen dem Einzelhandel heute bereits 1-5% des
Kaufbetrags an Geb hren abzweigen und Unternehmer g runds tzlich auch nicht mehr als rund 5-10%

des Umsatzes als Profit kalkulieren, ist das Riesengesch ft offensichtlich, wenn Bargeld endg Itig "ou t" ist
und absolut jede Transaktion mit "Hilfe" der Banken abgewickelt werden muss: Die Banken kassieren fr
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die Buchung fast genau den gleichen Anteil am Gewinn wie der Unternehmer, der die Buchung (z.B.
Verkauf von Service, Waren) erst m glich macht, mit anderen Worten: Der Unternehmer ist gezwungen,
seinen Gewinn mit den Banken zu teilen (und danach nochmals mit dem Finanzamt), um berhaupt etwas
kassieren zu k nnen. Ohne Banken (und deren Geb hre n) bleibt nur das Bargeld und das ist sowieso
illegal, "gef Ischt" oder "Schwarzgeld von der Mafi a, Drogendealern, Terroristen und
Kinderpornoanbietern".

Vermutung: Einf hrung des Euro = Preisanstieg = Abwertung von DM- Sparguthaben, Forderungen -
"F Ischungsgefahr" - Alternative: Guthabenkarte = E innahmequelle f r Banken und vollst ndige Kontrolle
des Zahlungsverkehrs

Der gro e Datenklau:

Der neueste Buhmann ist der angebliche Diebstahl von pers nlichen Daten, die dann genutzt werden, um
Ihr Konto oder Ihre Kreditkarte zu pl ndern. "Jeder wei" mittlerweile, wie leicht das m glich ist. Sc heinbar
einzige Alternative: Alle Daten werden in einem Zentralcomputer gespeichert, der dann ber Biometrik w ie
IrisSkan (Augenidentifizierung), Face-it (Gesichtsidentifizierung) oder Fingerabdruck Transaktionen
genehmigt.

In der Zukunft ist auch die Einpflanzung von Mikrochips nicht undenkbar, zun chst bei Haustieren (wie
seit 1990 bereits in den USA), dann bei Babys, um "eine Verwechslung im Krankenhaus zu verhindern”,
und Kinder, weil die dann "nicht mehr entf hrt werd en" k nnen. Im Baja Beach Club in Barcelona lassen
sich M chtegern-VIPs seit 2004 einen Chip in den Ob erarm schie en, um so bargeldlos Drinks zahlen zu
k nnen und Zugang zur VIP-Lounge zu erhalten. Wer d azu geh ren m chte, muss mitmachen...

Ist der Chip als VIP-Statussymbol einmal etabliert (auch Kreditkarten und Mobiltelefone waren noch vor
30 Jahren streng "VIP") sind alle anderen Menschen dran. Zuerst alle Beamten. Und nat rlich jeder, der
eine Krankenversicherung m chte. Und dann jeder, de r einen F hrerschein beantragen oder in den
Urlaub fliegen m chte (damit man nicht verloren geh t...). Der Rest muss sich sp testens f gen, wenn de r
Pass erneuert werden muss oder bekommt den Chip beim n chsten Krankenhausbesuch oder der

n chsten Impfung unwissentlich zu seinem Besten ein gepflanzt. Mit anderen Worten: Weigerer m ssten
nur krank gemacht oder mit angeblichen Krankheiten, Viren und Seuchen Angst gemacht werden, und
schon sitzt der Chip.

Ist es nicht der Chip, kann auch DNA zur Identifizierung eingesetzt werden. Die EU hat bereits
beschlossen, alle Neugeborenen "aus gesundheitlichen Gr nden" einer DNA-Ermittlung zu unterziehen,
nat rlich nur auf "freiwilliger" Basis... Damit ist die n chste Generation bereits datentechnisch erfa sst.
Identifizieren | sst sich eine Person dann in der n ahen Zukunft berall ber T-Rays (Tera-Herz-Infraro t-
Strahlen, die ber Scanner an jeder Ecke DNA datent echnisch erfassen und mit einem Zentralcomputer
verbinden k nnen). Besonders gef hrlich, da DNA all e anderen biometrischen Daten berfl ssig macht
(auch den Chip) und so scheinbar mehr "Freiheit" verspricht ("Wir leben in einer freien Welt und brauchen
keine Ausweise mehr").

Zudem | sst sich jeder erfassen, ob er will oder ni cht: Wer nicht freiwillig seine DNA erfassen | sst, wird
unfreiwillig gescannt und fotografiert. Die DNA | s st sich dann "alten" biometrischen Daten (Foto)
zuordnen. "Alle" werden sich folglich "freiwillig" erfassen lassen, da ohne kein "ordentliches" Leben mehr
m glich erscheint (kein Geld, keine Wohnung, keine Lebensmittel, keine Reisen, keine
Krankenversicherung, keine Rente, kein Arztbesuch, keine Ausbildung, kein Job etc.).

Jeder Widerstand wird so mittelfristig unm glich ge macht, da Protestler noch nicht einmal mehr die

Stra enbahn benutzen oder eine Kreuzung berqueren k nnen: Wo immer jemand ohne registrierte DNA
auftaucht, gibt es Terroralarm, wenn die DNA vom Zentralcomputer nicht sofort einer Person ber andere
biometrische Daten (Foto etc) zugeordnet, und so dann doch registriert werden kann. Kann kein Abgleich
ermittelt werden, wird der Verd chtige verhaftet un d untersucht, d.h. seine DNA erfasst. Das ist das Ende
des Menschen. Er hat keine freie Entscheidungsm gli chkeit mehr und ist v llig abh ngig vom Wohlwollen

des Systems, d.h. derjenigen, die den Zentralcomputer kontrollieren (und sich wahrscheinlich
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"Datenschutzbeauftrage" nennen). M glich in 10 bis 20 Jahren. Einzige Chance: Jetzt aufwachen.

Einmal mit dem Zentralcomputer verbunden und jederzeit ber Scanner (oder Chip) lokalisierbar, muss
niemand mehr gef hrliches Bargeld mithehmen oder Da ten mitteilen. Eine eindeutige Identifizierung ist
(selbst im Internet) immer ber den Zentralcomputer m glich. Selbst Hacker k nnen so keine Daten mehr
klauen... werden die Medien argumentieren.

Nebeneffekt: Wer den Zentralcomputer kontrolliert, kann jederzeit auch entscheiden, welche Transaktion
durchgeht und welche nicht (z.B. weil politisch nicht erw nscht). Sie sind dabei dem Wohlwollen dieser
Zentrale ausgeliefert, die sicherlich viel gef hrli cher werden kann als ein Datenklauer (der jetzt die
gesamte Zentrale lahm legen k nnte). Fallen Sie aus dem Gleichschritt, werden ihre Transaktionen "bis
zur Kl rung der Angelegenheit" erst mal blockiert. Ein sch ner Druckpunkt.

Die Alternative zum Datenklau: Geben Sie keine Daten bekannt (und wenn Sie unbedingt m ssen, wie oft
im Internet, dann nur Fantasiedaten), zahlen sich nicht mit Kreditkarte, sondern bar. Daten, die niemand
hat, kann auch niemand stehlen.

Kein Wunder, dass auch die letzte Freiheit, Bargeld, m glichst schnell anr chig gemacht bzw. verboten
werden soll...

Umweltschutz ist wichtig!

Umweltschutz ist tats chlich wichtig, aber Umweltsc hutzparanoia ist nicht angebracht. Unsere Welt ist
wieder sauberer als vor 20 Jahren. Viel wichtiger: Umweltschutzorganisationen, die urspr nglich von
Idealisten gegr ndet wurden und sich tats chlich de m Umweltschutz verschrieben hatten wie z.B.
Greenpeace und der World Wildlife Fund, wurden von Insidern gekapert (oder bereits gegr ndet?) und
dienen nur noch politischen und wirtschaftlichen Kontrollabsichten.

Wie das funktioniert? - Vereinfacht: Die "Umweltschutzorganisation" boykottiert oder brandmarkt die
Gesch fte einer Firma, die von der "Elite" noch nic ht kontrolliert wird. Die Medien portr tieren die
Umweltsch tzer als selbstlose Helden. Die Firma geh t in Konkurs oder wird preiswert von einer "Elite"-
Firma aufgekauft, die nat rlich nicht boykottiert w ird.

Das Ganze funktioniert nat rlich nicht nur mit Firm en, sondern auch mit Rohstoffen oder ganzen
Nationen, z.B. S dafrika. Um preiswert an Gold- und Diamantenminen zu kommen, musste zun chst eine
Krise im Land provoziert werden. Und was ist einfacher, als den Rassismus anzuprangern? Unruhen und
Boykotte folgten. Die W hrung und die Minenaktien f ielen. Kleine Minen hatten nicht genug Kapital, um
die Krise durchzustehen und fielen direkt an die Darlehensgeber (Zwangsvollstreckung) oder wurden von
gr eren Minen aufgekauft. Was jetzt noch fehlt, is t ein B rgerkrieg. Die Aktien werden dann preiswert
aufgekauft und, einmal unter der Kontrolle der Elite, werden Sie nichts mehr von einer Krise in S dafr ika
h ren. Alles ist bestens - trotz der h chsten Krimi nalit tsrate in der Welt.

Entwicklungshilfe, weil wir denen doch helfen m sse n

Sie kennen die Bilder aus “thiopien und Somalia: Ki nder, die in eine M lltonne tauchen, scheinbar auf der
Suche nach ein bisschen essbarem Abfall. Eine junge Mutter mit einem ausgehungerten Kind im Arm,
apathisch. Tragisch. Das weckt Mitleid, das | sst d ie Kreditkarten z cken, das macht schuldig.
Milliardenschwere Entwicklungshilfe wird daher blind vom Steuerzahler akzeptiert.

Komisch nur, dass die Fernseh- und Zeitschriftenbilder nur selten die M nner der Hungerm tter und die

V ter der Hungerkinder zeigen. Denen geht es n mlic h gar nicht so schlecht: Wenn Nahrung vorhanden
ist, d rfen sich diese Herren zuerst bedienen. Den Frauen und Kindern bleibt dann nicht mehr viel. Das ist
deren Tradition und die muss respektiert werden. Die Herren bestellen auch die Felder, die dann sofort
austrocknen und dramatisch von jedem Fernsehteam festgehalten werden. Nicht verraten wird dem
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Zuschauer, dass die Felder nicht austrocknen w rden , wenn die Herren mithelfen w rden, Wasser zum
Feld zu tragen.

Zum "Wasser tragen" w rde sich aber keiner dieser H erren herablassen, denn "Wasser tragen" ist seit
Jahrhunderten Frauenarbeit. Nat rlich auch das ist deren Tradition, die respektiert werden muss. Auch
nicht erkl rt wird, wie hungernde Frauen noch immer empf ngnisbereit sein k nnen, obwohl fast jede
Frau, die schon einmal eine | ngere Krankheit, Schw chephase, Dit oder Fastenkur durchstehen
musste, wei , dass als erstes der Eisprung (= keine Menstruation) ausbleibt. Nat rlich wird auch
verschwiegen, dass die Kinder nur in die M lltonne tauchen, weil ein Journalist zuvor f r alle sichtba r
Dollarscheine oder S igkeiten in den Abfall fallen lie .

Solange wir uns Entwicklungshilfe leisten k nnen, k ann es uns ja so schlecht auch nicht gehen, gell?
Wussten Sie, dass selbst Dritte Welt Regierungen mit diesem Trick ihrer Bev Ikerung beweisen, "es trot z
allem doch gut und viel besser als die da unten zu haben"? Selbst in Dritte Welt Nationen in S damerik a
wird flei ig f r die Hungerkinder in Afrika gesamme It, obwohl viele Stra enkinder in s damerikanischen
Gro st dten auch nur von Abf llen und Schn ffeldrog  en leben.

Und solange die Bereitschaft besteht, Entwicklungshilfe zu zahlen, k nnen Steuermilliarden vom IMF und
der Weltbank eingesammelt und in sinnvolle Projekte investiert werden. Und sinnvoll ist alles, was den
Drahtziehern Vorteile sichert, z.B. die Tilgung und Verzinsung der Forderungen der eigenen Banken. Die
arme afrikanische Mutter mit dem ausgehungerten Baby auf dem Arm sieht von diesen Milliarden keinen
Cent. Sollten wirklich einmal ausnahmsweise Lebensmittellieferungen bei den “rmsten ankommen (und
nicht vorab vom lokalen Zoll oder rtlichen B rokra ten beschlagnahmt und auf dem Schwarzmarkt
verkauft werden, was komischerweise von keinem Fernsehteam dokumentiert wird, aber vor Ort allgemein
bekannt ist), schlagen sich zun chst die Herren die B uche voll und lassen Frauen und Kinder den Rest.
Das ist deren Tradition und die muss respektiert werden.

So sind dann auch in der Zukunft immer dramatische Bilder garantiert. Und viel Schuld. Und die
Gewissheit, es besser zu haben. Und die Bereitschaft, Milliarden zu zahlen, die von der Elite "verwaltet"
werden k nnen.

*Lesen Sie zu diesem Thema einmal das folgende Buch von Muhammad Yunus / Alan Jolis.

Grameen Eine Bank f r die Armen der Welt

Erschiene im Gustav L bbe Verlag. ISBN: 3-7857-0948 -X

Sehr lesenswert: Es zeigt auf mit welchen Schwierigkeiten jemand zu k mpfen hat der die bestehenden
Strukturen hinterfragt. Unter anderem zeigt es auf wie korrupt Regierungen sind und dass laut der
Erfahrung von Muhammad Yunus h chstens 25% der Entw icklungshilfe tats chlich bei den bed rftigen
ankommt. Vorher haben sich Regierungen, Vermittler und andere schon umfassend bedient.
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Das unschuldige Israel

Kein US-Politiker wird es wagen, sich gegen die Interessen von Israel zu stellen, weil er dann sofort die
Unterst tzung der Medien (CNN, New York Times, Wash ington Post, Reuters, AP, Hollywood etc.)
verliert. Und damit die Unterst tzung der medienman ipulierten "gut informierten™ Intellektuellen und der
dummen Masse. Er gewinnt keine Wahl mehr oder wird direkt oder indirekt zum R cktritt gezwungen.
Indirekt ist das ganz einfach mit Hilfe eines Skandals (Clinton-Lewinsky / Fischer-Apo/Visa / M lleman n-
Zentralrat der dt. Juden) m glich, der auf den erst en Blick in keiner Verbindung zur ge u erten Kritik bzw.
geplanten Entscheidung stehen muss. Der Skandal wird dann entweder von den Medien zur
Massenhysterie aufgebauscht - oder bei "Entschuldigung” und "R ckzug" von heute auf morgen
fallengelassen. Ob der Skandal nun wirklich begr nd et ist, interessiert niemanden, weil diese Frage erst
gar nicht gestellt und so weder von den sog. Intellektuellen noch von der Masse gedacht wird.

Ein Beispiel ist die Kontroverse um den Israelischen "Sicherheitszaun", tats chlich an vielen Stellen eine
acht Meter hohe Mauer, die pal stinensische Gebiete um durchschnittlich 10% beschneidet und isoliert,
Zugang zu Wasserquellen erschwert, Familien zerschneidet und die Bewohner zu Ghettobewohnern
degradiert. Wer hier nicht einen Versto gegen die Menschenrechte und Parallelen zum "Warschauer
Ghetto" der Nazis erkennen kann, muss blind sein. Selbst viele Israelis vergleichen die israelische
Besetzung des Gazastreifens und der West Bank sowie die Misshandlung der Pal stinenser mit
Nazimethoden (siehe "Wounds of Holocaust", Ravi Nessman, AP 26.01.05).

Marionette Bush spielte auf Zeit und wollte den "Zaun" dann auch mit Sharon bei seinem Besuch am
29.07.2003 diskutieren. In der dem Gespr ch folgend en Pressekonferenz meinte Sharon, der Zaun sei fr
die Sicherheit Israels und dem Kampf gegen den Terror erforderlich und w rde nicht abgerissen. Ein
weiterer Ausbau der "Z une" sei geplant. Basta! U nd was machte Bush, der angeblich m chtigste
Politiker der Welt? - Er stand dumm | chelnd wie ei n Schuljunge daneben. Ein paar Monate sp ter lobt
Bush sogar Sharon und behauptet, die Welt m sse Sha ron dankbar sein (22.04.2004). Die Kontroverse
um den Zaun ist vergessen. Bush will schlie lich wi edergew hlt werden.

Am 9. Juli 2004 erkl rt der Weltgerichtshof unter P rotest der USA und Israels den Zaun/die Mauer f r
illegal und spricht Israel das Recht ab, den Zaun/die Mauer als Selbstverteidigung rechtfertigen zu

k nnen. Hat Israel daher inzwischen die Mauer abger issen? Hat es jemand gewagt, Israel ein Ultimatum
zu setzen und mit milit rischen Ma nahmen zu drohen ? Hat es wenigstens Wirtschaftssanktionen
gegeben und Proteste der Regierungen der “zivilisierten Welt"? Warum nicht? Die Antwort finden Sie in
diesem Text. Was es aber geben wird, sind "Terrortaten”, die die Notwendigkeit der Mauer "beweisen”,
denn Terror kann bei Bedarf immer gebracht werden - notfalls vom eigenen Geheimdienst...

... was dann auch am n chsten Tag passierte. Wie vo n Sharons PR- Abteilung bestellt, t tete angeblich
eine Bombe eines angeblichen Selbstmordattent ters aus einem angeblich bisher nicht abgegrenzten
Pal stinenserghetto angeblich einen (!) israelische n Soldaten. Die Medien zeigen Bilder von einem Sarg
mit israelischer Flagge, die angeblich trauernde Mutter und beklagen den angeblich zunehmenden
Antisemitismus in der EU. Verschwiegen wird nat rli ch, dass f r den Antisemitismus in Deutschland

gem Insideraussagen gr tenteils V-Leute des Verf assungsschutzes verantwortlich zeichnen. Wer die
angebliche Bombe wirklich gez ndet hat und ob tats chlich jemand get tet wurde, darf ein "anst ndiger"
Mensch weder fragen noch wissen wollen. Wer w rde e s wagen, die Aussagen der israelischen
Regierung anzuzweifeln? Auf jeden Fall niemand in den Massenmedien der “zivilisierten Gemeinschaft".
Das Urteil wird nur nebenbei erw hnt, sei sowieso " nicht bindend" und ist bereits vergessen. Tenor:
"Israel braucht die Mauer!"

Die Situation in Deutschland hat der M llemann Skan dal u erst deutlich gemacht: Wer Israel kritisiert ,
kann nur ein Antisemit sein, muss sich entschuldigen oder zur cktreten. Ob die Kritik vielleicht mehr als
berechtigt ist, darf nicht gefragt werden. Zackzack. Keine Diskussion m glich. Die Massenmedien machen
M llemann und die FDP-F hrung ("nicht ausreichend v on M llemann distanziert...") selbst nach der
Bundestagswahl 2002 in bester "St rmer"-Tradition n och platt. Nat rlich, M llemann muss weg."
(Krauses Klartext, WELT 28.09.02). Absolut keine Frage. Eine Tatsache. Zackzack. Dem Skandal folgen
strafrechtliche Ermittlungen wegen Korruption und illegaler Parteispenden. Damit das Ganze blo
niemand vergisst und auf hnliche Gedanken kommt.
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Der M llemann Skandal ist nicht, was M llemann gesa gt hat, sondern welche Konsequenzen seine
Meinungs u erungen provozierten. Ein sehr, sehr sch warzer Tag f r das deutsche Grundgesetz. Aber so
wei man dann wenigstens, was die Schutzfunktion de s Grundgesetzes in der Praxis noch wert ist und
was man als deutscher Intellektueller noch denken darf ohne die Karriere zu riskieren... das Kl gste ist
es nat rlich, nichts zu sagen und immer nur freundl ich zustimmend zu | cheln... Sie wissen doch aus de r
deutschen Geschichte: nur Dumme sind politisch nicht gef hrlich...

Wer allerdings instinktiv sp rt, dass etwas mit den Informationen der Massenmedien nicht ganz stimmen
kann und gerne ein Gegengift gegen die allgemeine Volksverdummung w nscht, sollte die B cher
"Necessary lllusions: Thought Control in Democratic Societies” (Notwendige lllusionen:
Gedankenkontrolle in demokratischen Gesellschaften) und "World Orders, Old and New"
(Weltordnungen, alt und neu) von Noam Chomsky (Pluto Press, 345 Archway Road, London N6 5AA,
England, www.plutobooks.com) lesen. Die B cher sind voll mit interessanten Que llen und Daten, die
belegen, dass die Massenmedien ein positives Phantasiebild von Israel propagieren, das mit der Wahrheit
absolut nichts gemeinsam hat. Obwohl den Journalisten (vor allem der "New York Times" und damit den
US- Medien) die Fakten bekannt sind, werden diese ignoriert, verf Ischt und oft sogar genau das
Gegenteil berichtet.

Die B cher listen u.a. detailliert die Terroraktion en von Israel auf, oft finanziert von den USA, die es
offiziell nat rlich berhaupt nicht gibt, da die Is raelis, genau wie die Amerikaner, per definitionem immer
nur aus Notwehr oder Versehen killen und so nur die Gegner Terroristen und M rder sein k nnen.

Wie gesagt: Die B cher von Chomsky, der selber Jude ist, sind ein gutes Gegengift zur
Medienverdummung. Die Wahrheit liegt wahrscheinlich irgendwo in der Mitte.

Es sollte aber in einer zivilisierten Nation wie Deutschland m glich sein, alle Daten, Quellen, Fakten ,
Phantasiebilder auch als Politiker wie im Grundgesetz vorgesehen ffentlich diskutieren und kritisiere n zu
k nnen, ohne wie bei den Nazis Angst haben zu m sse n, sanktioniert zu werden. Das ist aber nicht der
Fall.

Auch der D mmste merkt so schnell: Die Unschuldigen regieren diese Welt jedenfalls nicht.

Israel ist unser Freund

egal, wie viele Pal stinenser auch abgeschlachtet w erden. Frieden ist zwar erw nscht, aber eben nicht
m glich.

Ein Frieden im Nahen Osten ist aber nicht wirklich erw nscht, da Krisen Kontrollma nahmen rechtfertige n
und politische und finanzielle Unterst tzung sicher n: Ohne Israel gibt es keinen Grund f r Terroristen , und
Terroristen braucht das Land (die Welt) als Buhm nn er, um Kontrollma nahmen weltweit zu rechtfertigen.

Kaum bekannt (und gerne vergessen) ist die geschichtliche Tatsache, dass Israel von zionistischen
Terroristen gegr ndet wurde, die sich nicht zu fein waren, sich nicht nur st ndig als Rechtfertigung a uf
Holocaust, Antisemitismus und Naziterror zu berufen, sondern 1946 das King David Hotel in die Luft zu
sprengen, unschuldige Zivilisten 1948 in Deir Yassin abzuschlachten, unter dem Kommando von Ariel
Sharon im Libanon 700 bis 2.000 unschuldige Opfer zu vergewaltigen, foltern und dann zu zerst ckeln.

Auch muss man sich fragen, ob sich eine Nation zivilisiert und friedlich nennen darf, die jugendliche
Steinewerfer mit Panzern, Hubschraubern und Kanonen bek mpft, Steinewerfer brigens, die nur Land

zur ck wollen, das die Israelis entgegen allen Vere inbarungen und Vertr gen einfach besetzt und dann
besiedelt haben. Wie w rden die Deutschen reagieren , wenn Steine werfende Demonstranten (und selbst
die unbeliebten Chaoten und das Protestp bel) in Be rlin etc. mit Panzern beschossen w rden (und nicht
mit Wasserwerfern)? - Der R cktritt des Innenminist ers w re sicher. Nicht aber in Israel...

Auch darf Israel als einziger Kleinstaat nicht nur alle (nachteiligen) UNO- Beschl sse und Urteile des
Weltgerichtshofes straffrei ignorieren, sondern verf gt auch ber Nuklearwaffen. Warum? Antwort in
diesem Text.
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Aber: Viele Juden und Israelis sind mit den Terror-Ma na hmen von Sharons Regierung nicht
einverstanden. So weigerten sich z.B. im September 2003 einige israelische Piloten weiterhin Angriffe auf
die Pal stinenser zu fliegen. Selbst der israelisch e Justizminister verglich im Mai 2004 einen israelischen
Gaza-Angriff mit dem Nazi-Holocaust. Auch gibt es eine israelische Friedensbewegung, die fordert, die
besetzten Pal stinensergebiete wieder zu verlassen und freizugeben. Die Chance, wirklich etwas zu
ndern, ist allerdings genauso gro , wie die der vi elen Deutschen, die gegen den Euro waren.

Daran ndert auch der medienaufgebauschte Gaza-"Abz ug" nichts, ein Gebiet brigens, das unter
Wassermangel leidet. Da die Israelis weiterhin den Hafen und Flughafen kontrollieren, ist kein

unabh ngiger Handel m glich, d.h. ein erfolgreicher Aufbau einer Existenz ist schwierig, weitere Krisen
wahrscheinlich, insbesondere, wenn die Israelis - aus Versehen nat rlich - eine Versorgungskrise
provozieren. Juden, die es wie z.B. Noam Chomsky wagen, den verordneten Gleichschritt zu verlassen
und j dische Machtgruppen, die Zionisten oder Israe | ffentlich zu kritisieren, werden sofort als
"selbsthassende" Juden bezeichnet und Verr tern gle ichgestellt. "Antisemiten” ginge ja auch schlecht...

Komisch auch, dass Israel, obwohl es weder geographisch noch politisch zu Europa geh rt (sondern zu
Asien), st ndig an europ ischen Sportmeisterschafte n teilnehmen darf, zu denen Pal stina, Syrien,
Libanon und Jordanien nat rlich nicht zugelassen si nd. Warum wird Israel diese Ausnahmestellung

gew hrt? - Soll hier assoziiert werden, dass Israel eigentlich "europ isch" ist und damit zu "uns" geh rt? -
Ein europ ischer Br ckenkopf im Feindesland? - Ein potentielles Mitglied der EU? Wenn also Israel
angegriffen oder kritisiert wird, werden wir alle angegriffen, kritisiert? Da Israel zu "uns" geh rt, m ssen
wir Israel auch helfen, wenn es Probleme hat... Wer immer die israelische Teilnahme an europ ischen
Wettbewerben geplant und durchgesetzt hat (wer gegen die Teilnahme ist, kann nur ein Antisemit sein),
ist ein Riesenpropagandatalent. Hut ab!

Wie weit die Freundschaft mit Israel zu gehen hat, formulierte Joschka Fischer ("der beliebteste deutsche
Politiker" - Spiegel) zum 60. Jahrestag der Auschwitzbefreiung vor der UNO. Er sicherte Israel zu, sich
immer auf deutsche Unterst tzung verlassen zu k nne n, und dass "...die Sicherheit der (israelischen)
Staatsb rger auf ewig ein nicht verhandelbarer Best andteil der deutschen Au enpolitik sein wird."
(Agencies, 26.01.2005). Schlie t das auch das Masse nopfer deutscher Teenager und anderer Soldaten
bei einer angeblichen milit rischen Bedrohung von | srael (z.B. durch Iran oder Syrien) ein? - Warten wir
esab...

Zionist? Was ist denn das?

Wer Israel kritisiert, hat scheinbar etwas gegen Juden. Wer etwas "gegen Juden" hat, hat immer etwas
gegen "alle Juden". Dabei soll vergessen werden, dass nicht alle Juden gleich denken bzw. der
israelischen Regierung h rig sind. Viele Juden w ns chen sich eine friedliche Welt und lehnen die
Schandtaten der israelischen und US-Regierung sowie die Hetzkampagnen der "j dischen”
Interessengruppen ab (siehe Friedensbewegung und Wehrdienstverweigerung in Israel). Viele deutsche
Juden stehen den Hetz- und Jammerkampagnen des deutschen. Zentralrats kritisch gegen ber
(Economist 25.05.02).

Wir d rfen daher den Staat Israel, die israelische Regierung, Juden und angebliche "j dische"
Interessengruppen nicht miteinander verwechseln. Die Medien machen aber genau hier keinen
Unterschied. Wir sollen verwechseln, verallgemeinern, denn nur so greift der Antisemitismusvorwurf. Wer
die israelische Regierung oder die Interessengruppen kritisiert, muss daher immer ein Antisemit sein, also
etwas gegen alle Juden haben. Diese Fehlinformation ist Machtstrategie.

Mehr dazu im Kapitel: Warum "die Juden" NICHT die Medien kontrollieren
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Der 11. September und die muslimischen Extremisten

Jeder kennt die offizielle, gleichgeschaltete Version der Medien: Am 11. September 2001 kaperten
muslimische Studenten zwei American Airlines 757s sowie zwei UNITED 757s und steuerten zwei davon
zielgenau ins World Trade Center und die dritte im professionellen Tiefflug ins Pentagon. Der vierte
Flieger explodierte. Sofort nach dem Schmelzen der Stahltr ger und dem Zusammensturz der WTC-

T rme finden Passanten den unbesch digten Pass von Terrorist Atta, der wohl aus dem Flugzeug auf die
Stra e gefallen sein muss. Ein paar Bilder der ber wachungskameras am Flughafen, ein Mietwagen mit
Koran und Fluganleitungen und schon ist der ganzen Welt klar: Osama Bin Laden hat die Studenten
benutzt, um die USA - und so die internationale Gemeinschaft - anzugreifen...

Juristisch verwertbare Beweise existieren nicht. Nur Spekulation und Medienhysterie. Grund genug,
wieder Krieg zu f hren und Freiheiten einzuschr nke n...

Mittlerweile gibt es zahlreiche B cher und Internet -Informationen, die die US-Version des Tathergangs,
die blind und gleichgeschaltet von den Massenmedien bernommen und verbreitet wurde, anzweifeln.
Empfehlenswert sind:

- "11. September, der inszenierte Terrorismus" (Thierry Meyssan)

- "Die CIA und der 11. September" (Andreas von B lo w)

- Septemberl gen (Bodo Staron)

- Operation 9/11 (Gerhard Wisnewski)

- Fakten, F Ischungen und unterdr ckte Beweise des 11.9. (Mathias Br ckers und Andreas Hauss),

- "The WTC Conspiracy Verschw rung" (Mathias Br cke rs),
deutschsprachig im Internet und kann dort (www.heise.de/tp/r4/artikel/9/9528/1.html) kostenlos
heruntergeladen werden.

Weitere Autoren bei kleineren, unbekannten Verlagen bzw. im Selbstverlag k nnen ggf. ber
amazon.com oder Stichwortsuche im Internet ermittelt werden (siehe auch: www.kopp-verlag.de).

Wenn Sie die Informationen der angeblich "verr ckte n Verschw rungstheoretiker" nicht kennen (wollen)
und mit der offiziellen Medienversion zufrieden sind, sollten Sie den folgenden Test nicht machen:

Wer die Wahrheit will, m ge alle Verschw rungstheor ien und Schuldzuweisungen f r f nf Minuten
vergessen und den Mut mitbringen, kurz die Augen aufzumachen und zu beobachten:

Erinnern Sie sich noch an den Zusammensturz der WTC-T rme? Rufen Sie sich bitte noch einmal die
genauen Bilder in Erinnerung.

Die T rme st rzen sauber und ordentlich, Stockwerk fr Stockwerk ineinander zusammen. Kleinere
Hochh user in der N he werden zwar von Staub eingeh It, komischerweise aber nicht von

Geb udeteilen getroffen. Selbst die oberen Stockwer ke des S dturms, die zur Seite kippen, folgen
nicht dem Gesetz der Schwerkraft und "brechen ab", sondern werden vom Zusammenbruch des
Geb udes "aufgefangen”....

Jetzt leihen Sie sich bitte bei Ihrem n chsten Besu ch in der Videothek einen Dokumentarfilm, der sich mit
der Sprengung von Hochh usern besch ftigt. Sie k nn en sich auch gleich eine 9-11-Dokumentation
mitnehmen, lhr Erinnerungsverm gen d rfte aber ausr eichen. Beobachten Sie, wie Hochh user in sich
zusammenfallen, die von Profis gesprengt wurden...

Komisch! - Wie k nnen nun Geb ude, die zufllig und planlos von Flugzeugen getroffen werden, deren
Benzin dann angeblich Stahltr ger zum Schmelzen bri ngen kann (= Chaos), und Geb ude, die
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professionell gesprengt werden (= Planung, Ordnung), in gleicher Weise zusammenbrechen? Doch nur,
wenn das verursachte Chaos zuf llig genau der Planu ng eines professionellen Sprengmeisters entspricht
(dann w ren professionelle Sprengmeister in der Zuk unft folglich berfl ssig), oder die T rme des WTC
von gut organisierten Profis nach Plan gesprengt wurden.

Frage also: Wer hat Kenntnis und ungest rten Zugang zu den Geb uden und wusste vorab von den
Flugzeugeinschl gen? Die Terroristen? Wohl kaum. We nn diese das WTC professionell sprengen

k nnen, m ssen sie keine Flieger als Bombe einsetze n (risikoreich, unzuverl ssig), sondern sprengen
sauber und ordentlich, und machen dann Angst mit Sprengstoff, der angeblich in allen wichtigen
Hochh usern der USA versteckt wurde. Au erdem wren dann sp testens bei der Irakinvasion weitere
Hochh user in die Luft gepflogen. Was nicht passier t ist.

Daher nochmals die Frage: Wer hat Kenntnis und ungest rten Zugang zu den Geb uden und wusste
vorab von den Flugzeugeinschl gen? Und viel wichtig er: Warum haben die Massenmedien diese Frage
nicht aufgearbeitet und beantwortet, z.B. mit einem Bildvergleich von Profisprengungen und dem WTC-
Zusammenbruch? Zahlreiche Profisprengmeister m ssen die Medien entsprechend informiert haben
(wahrscheinlich anonym) und so zumindest Fragen in den K pfen der "unabh ngigen" und "mutigen”
Journalisten der Massenmedien provoziert haben. Fragen, die dort niemand zu beantworten wagt.

Geheimzahlen 23, 11 und 5

Wer also immer noch an den muslimischen Extremisten als Mordpiloten festhalten m chte, kann auch
den llluminati die Drahtzieherschaft unterstellen, weil 23 deren Geheimzahl sein soll und 11 plus 9 plus 2
plus O plus O plus 1 nat rlich 23 ergibt... - dacht e ich, ohne zu ahnen, welche Bedeutung gewisse Zahlen
und Symbole f r bestimmte Personenkreise haben k nn en.

Schaut Yahweh am 23. Tag (oder Kombinationen, die 23 ergeben) nicht so genau, was seine Sch tzlinge
treiben? Findet sich deswegen die 23 in vielen Hollywood-Filmen (z.B. an Geb uden, auf T-Shirts,
Hausnummer etc.), vielleicht als Erkennungszeichen fr Insider? Oder ist es nur Zufall (auch wenn es
keine Zuf lle in gestellten Bildern gibt)? Beobacht en Sie einmal selber.

Der Geheimbefehl Y = 1.9.4.45 startete den Polenfeldzug (am 1.9. um 4.45 wurde zur ckgeschossen -
und komischerweise keine Minute sp ter oder fr her) . Wer wollte wirklich den Zweiten Weltkrieg? Wer hat
am meisten profitiert? Hiroshima wurde am 6.8.45 (=23) bzw. 6.8.1945 (=33 -folgt-) zerst rt. Der "Tag der
Deutschen Einheit" ist der 03.10.1990 (=23).

Jeder Rockfan kennt das 23-Handzeichen (Mittel- und Ringfinger in der Handfl che, Zeige- und kleiner
Finger nach oben, Daumen in Handfl che oder ausgest reckt), die Meisten sicher ohne zu ahnen, wem
sich mit dem Gru untergeordnet wird.

Und welches Vorbild der Konsumgesellschaft und Liebling der Werbeindustrie und Frauenwelt 2004/05
(ein sehr attraktiver, reicher, talentierter Fu bal Ispieler) tr gt die 23 auf dem R cken und symbolisi ert den
K rperkult unserer modernen Welt?

In der Zahlenmythologie symbolisiert die 1 die These, die 2 die Antithese und die 3 die Synthese. 23 w re
so die Antithese mit geplanter Synthese, also bert ragen, das Chaos, die Krise (Terror), aus dem eine
neue Ordnung erwachsen soll (Neue Weltordnung/Kontrolle).

Doch Vorsicht! Die gro e Bedeutung der 23 - siehe i m Internet, Suchwort: Dreiundzwanzig - k nnte auch
ein Mindfuck, eine Manipulation, eine Ablenkung fr selbsternannte Insider sein. berall, wo die 23
auftaucht, und nicht selten wird die Zahl passend gerechnet, schaltet sich das Gehirn automatisch auf
"Verschw rung" und blockt jeden anderen Gedanken - nicht anders als Pavlovs Klingel. Wenn Sie sich fr
die 23 interessieren, finden Sie die Zahl pl tzlich berall. Alles Geheimzeichen? Lassen Sie sich nich t
verwirren: Es gibt zahlreiche Designer und K nstler , die die Bedeutung der 23 kennen, und sich den Spa
machen, m glichst viele 23 in m glichst vielen Proj ekten zu verstecken, die nichts mit einer

Verschw rung zu tun haben. Aber es muss nicht alles nur Spa sein... Soll nicht insbesondere die Ziffe r 5
Eingeweihten in ihren verschiedenen Kombinationsm g lichkeiten (5=2+3, 23, oder 2 geteilt durch 3 =
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0,666 = 666) eine bestimmte M glichkeit er ffnen, d ie auch vom Pentagramm (siehe oben) und Pentagon
(F nfeck) symbolisiert wird (was hier aber zu weit f hren w rde)? Van Helsing in "Geheimgesellschaften

I": "Die Zahl 6 symbolisiert in der Kabbala, wie auch die Tarotkarte Nummer 6 (»Die Liebenden»), die
Versuchung, der Weg aus dem Geistigen in die Materie, w hrend die Zahl 9, die Zahl der Weisheit, den
Weg aus der Materie zur ck ins Geistige symbolisier t." 69 ist so Ordnung, Harmonie, Balance, Yin und
Yang - auch symbolisiert durch die Acht (Sechs und Neun ber einander gelegt). "Bewusst (mit Geist) in
der Materie leben!"

Die 11:

In seinem Buch "Die apokalyptischen Reiter" berichtete der von einem US- "Gesetzesh ter" erschossene
William Milton Cooper bereits 1990 von bestimmten Geheimzahlen. Diese sollen die 3, 7, 9, 11, 13, 39
und ein Vielfaches derselben sein. Dann w re 11-9 a Iso gleich mehrmals vertreten (11 und 9) sowie
(1&1&9). Siehe auch die Terror-Anschl ge in Madrid am 11. M rz 2004 (= 1&1&3&2&4) bzw. (11 und 3).
Komisch auch, dass George Bush Sr. die "Neue Weltordnung" zum ersten Mal am 11.9.1990 (=39)
ausgerufen hat, auf den Tag genau 11 Jahre vor dem Anschlag auf das World Trade Center, das
wiederum einen gro en Schritt auf dem nur noch kurz en Weg zur Totalkontrolle der Bev Ikerung weltweit
erm glichte. Und Arafat, der "Erzfeind des j dische n Volkes" (ZDF), "starb" in einer Pariser Klinik am
11.11.2004. Welches Denkmal in Berlin besteht aus genau 2711 Kl tzen?

Interessant sind auch die von den Massenmedien verbreiteten Opferzahlen bei Terrortaten, und hier die
ersten Sch tzungen, die oft 11 oder ein Vielfaches bzw. einer Doppelziffer entsprechen.

So meldeten die britischen Medien zum 07.07. (!) (London U-Bahnbomben 2005) mit Hinweis auf ein "Al

Kaida-Bekennerschreiber": "...mindestens 33 Todesopfer". Nur zwei Wochen, am 23.07., sp ter waren es
in Sharm-el- Sheikh "...mindestens 88 Todesopfer" (BBC World 24.7.05).

Am 01. September 05 in Bali sind es dann laut britischer, australischer und deutscher
Nachrichtenmeldungen: "...bis zu 26 Tote und 120 Verletzte." Wen diese ungew hnliche und weltweit
gleich geschaltet verbreitete Formulierung misstrauisch werden und nachrechnen | sst, kommt auf
insgesamt "bis zu" 146 Opfer. Jeder Esoteriker sieht hier sofort die 11 (1&4&6). Selbst fr Insider zu weit
hergeholt? Die Deutsche Welle meldet dann auch am 04.10.05 fr alle leichtverst ndlich "...nach jngst en
Angaben 22 Tote". ABC Asia Pacific erinnerte am 11.10.05 auch an die Opfer der "ersten Bali-Bombe"
(2002): "....202 Tote, einschlie lich 88 Australier ."

Nur zweieinhalb Wochen sp ter, am 27.10.05, werden von der Deutschen Welle "11 Tote" beim
Gef ngnisbrand am Amsterdamer Flughafen gemeldet. A m 30.10.2005 sollen "mindestens 55" Menschen
bei Bombenanschl gen in Dehli umgekommen sein.

Zuf lle gibt es, die gibt es doch gar nicht... Also Augen auf und selber schauen!

Massenmord, Medien und World Trade Center

Wenn die World Trade Center Trag die trotz der viel en Fragen und Widerspr che nicht ber jeden
Zweifel erhaben aufgekl rt wird und die Verantwortl ichen, ganz gleich welcher politischen oder religi sen
Glaubensrichtung, und deren Drahtzieher zur vollen Verantwortung gezogen werden, wird Massenmord
immer wieder als Machtinstrument eingesetzt werden. Aus der Sicht der M rder hat es ja funktioniert.

Hier Fragen zu stellen, Widerspr che aufzuzeigen un d so die ffentlichkeit ber die wirklichen

Hintergr nde aufzukl ren und so politischen Druck a uszu ben, w re die Aufgabe der Journalisten der
Massenmedien gewesen. Diese Aufgabe wurde aber nur von ganz wenigen Autoren wahrgenommen
(z.B. Andreas von B low "Die CIA und der 11. Septem ber"), der gro e Rest schwieg und schweigt immer
noch feige. Niemand kann wirklich glauben, dass die Journalisten und Redakteure der berregionalen
Nachrichtenmagazine und Tageszeitungen nicht auch Zweifel am "offiziellen Tathergang” und den
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Erkl rungen der US- Regierung gehabt haben. Niemand kann wirklich so dumm und naiv sein,
insbesondere niemand, der die tats chlichen Hinterg r nde der Weltpolitik aus eigener (beruflicher)
Erfahrung kennen muss. Wer hier schweigt, macht sich zum Komplizen und garantiert hnliche
Terrortaten in der Zukunft.

Da aber von den Massenmedien weder Fragen noch Antworten zu erwarten sind, bleibt nur der gesunde
Menschenverstand. Wer also wissen will, wer h chst wahrscheinlich hinter dem 11.9.2001 steckt, dem

k nnen US-Daten und Beweise nicht ausreichen. Der m uss den Mut haben, ehrlich zu pr fen, wer von
dem Angriff am meisten profitiert. Und das ist die US-Regierung und deren Drahtzieher/Hinterm nner, di e
mit 9/11 einen perfekten Vorwand erhielten, nicht nur die Rechte der eigenen Bev Ikerung drastisch
einzuschr nken, sondern auch seit Jahren geplante F eldz ge zu f hren (siehe auch: "Die CIA und der 11.
September”, Andreas von B low).

Die "falschen" Gedanken und Gef hle

Wir wollen es nicht wahrhaben, aber 95% aller Entscheidungen werden aus dem Bauch getroffen. Die
"rationalen Gr nde" werden sp ter nur nachgeschoben . Gef hle und Gedanken k nnen aber manipuliert
werden. Die Medien beweisen es t glich.

Die Ausnahme, die dann noch mit unabh ngigen eigene n Gedanken und Interessen aus der Reihe f I,
aus dem Gleichschritt r ckt, also "verr ckt" sein m uss, der kann doch geholfen werden... Neurologen
werden in naher Zukunft in der Lage sein, das menschliche Gehirn auf "Abweichungen” pr fen zu k nnen
und diese Daten dann an Versicherungen, Arbeitgeber, Kontrollorganen weiterzugeben, zu speichern,
und "Fehler" ggf. mit Implantaten oder Chemie zu korrigieren. Wer z.B. als Kind "ungew hnlich aktiv" o der
"aggressiv" ist, wird bereits heute in den USA systematisch chemisch bet ubt (was ein kaputtes
Immunsystem und einen schnellen Tod zur Folge haben kann). Warum daher nicht auf die sch dlichen
Drogen verzichten und direkt eine Korrektur im Gehirn vornehmen? Genau wie bei angeblich Kriminellen
und Verr ckten? Warum in den Knast oder die Klapsm hle, wenn sich auch das Gehirn ins

Gedankengef ngnis stecken | sst?

Ein erster Schritt ist (It. Economist 25.05.02) die MARI-Technologie, mit der sich bestimmte Gehirnaktivit t
feststellen und Taten/Gedanken zuordnen | sst. L ge n sollen sich genau so identifizieren lassen wie
angebliche "vergessene" Informationen (sog. Blackouts beim Verh r). Wer aber lhre Erinnerungen
kontrolliert, also vergessene Erlebnisse wiederherstellen und neue manipulieren kann, kontrolliert auch
Ihre Entscheidungen. "Sie k nnen sich nicht erinnern, Politiker X erscho ssen zu haben? Na,
wunderbar. Typische psychologische Schutzfunktion. Wir werden die Fakten kurz eingeben. Dann
k nnen Sie sich erinnern, bekommen ein schlechtes G ewissen und gestehen!" Ein Extrem?
Vielleicht. Aber ganz sicher bald m glich. Gehirnw sche perfektioniert. Der Mensch wird zum 100%igen
Sklaven des Systems.

Fazit: Um ein Machtmonopol zu festigen, muss die Masse entsprechend manipuliert werden (Medien),
jede Kritik als "unanst ndig" gelten (z.B. Antisemi tismusvorwurf) und ein schlechtes Gewissen
provozieren (Schuld), schlimmstenfalls die Angst, als "Terrorist" klassifiziert und isoliert werden zu k nnen
("gewaltfreier Terror ist auch Terror"). Wenn es dann scheinbar keine Alternativen mehr gibt (weil wir
angeblich ohne starke Regierung und Kontrolle schlie lich nur Chaos h tten), bleibt nur die Anpassung
oder der Selbstmord: in beiden F llen v llig ungef hrlich fr das Machtmonopol.
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Warum Kontrollwahnsinn?

Warum immer mehr Gesetze, worum geht es eigentlich wirklich?

Kontrollgesetze sollen Macht sichern. Die konzentrierte Macht zu entscheiden, wer kontrolliert wird und
wer frei entscheiden darf, wer bestraft und wer belohnt wird, wer zahlen muss und wer kassieren darf,
stellt jeden Diktator der Geschichte ins Abseits. Dessen Macht war schlie lich nur auf seinen
Rechtsbereich, sein K nigreich, beschr nkt. Heute b edeutet Macht Entscheidungsgewalt ber alle
Industrienationen der "internationalen Gemeinschaft". Wer gibt Regierungskritikern noch Asyl?

* - Jdische Mitb rger haben hier einen Vorteil. Si e k nnen legal auch die israelische Staatsb rgersch aft annehmen,
ausreligi sen Gr nden am besten gleich auf einen h ebr ischen Namen, z.B. Henry Kissinger/Avraham Ben Elazar.
F r Verfolger ist dann kein schneller Computerabgle ich mehr m glich. Vielleicht erkl rt sich soauch d ie
erfolgreiche Flucht vieler europ ischer, russischer und US- amerikanischer Wirtschaftskrimineller nach Israel, das
Staatsb rger grunds tzlich nicht ausliefert, insbes ondere keine Bankiers. Anderseits d rfte Israel f r  erkl rte Gegner
der "internationalen Gemeinschaft" kaum als Schutzziel in Frage kommen.

- F r katholische oder evangelische Deutscheist ei ne zweite Staatsb rgerschaft ausreligi sen Gr nden , z.B. Spanien
bzw. England, - bis auf ganz wenige Ausnahmen - ausgeschlossen - und auf einen anderen Namen ganz sicher. Diese
k nnen aber zum j dischen Glauben bertreten, um so  auch ein Recht auf einen israelischen Pass und hebr ischen
Namen zu erwerben.

Die zunehmenden Freiheitseinschr nkungen sollen ein en Schutzwall vor m glichen Kritikern und
Protesten bieten. Die Macht ist schlie lich auf die kleine "Elite" verteilt, die sie auch behalten m c hte.
Diese wei nur zu genau, wozu Propaganda, Manipulat ion und Verm gen f hig sind, schlie lich ist man
an vielen Kriegen, Krisen, Regierungsst rzen und Re volutionen nicht unschuldig und hat sich genau mit
diesen Methoden das eigene Machtmonopol gesichert. Diese Chance darf kein anderer haben,
insbesondere nicht, wenn es tats chlich zu einer ec hten Krise kommen sollte.

Wir wissen: Kommunismus funktioniert nicht mehr, hat eigentlich noch nie funktioniert. Millionen von
Menschen wurde diese lllusion mit dem Ende des Ostblocks genommen. Was aber nur ganz wenige
sehen, ist der kommende Zusammenbruch unserer sog. sozialen oder freien Marktwirtschaften. Nein,
nicht weil freie M rkte, Angebot und Nachfrage, nic ht funktionieren, sondern weil sich der Staat mit seinen
Interessengruppen, Politikermarionetten und B rokra ten immer wieder in die M rkte einmischt, und diese
zu Gunsten der kleinen Elite regeln und kontrollieren will. M rkte lassen sich aber genau wie die Natu r
weder regeln noch kontrollieren. Jeder Eingriff provoziert Unregelm igkeiten und Ungleichgewichte.
Irgendwann kommt es zum Zusammenbruch. Irgendwann wird die Rechnung serviert. Irgendwann sind
die Kassen leer und der auf Staatsleistung und Hilfe programmierte Untertan f ngt an zu schreien.

Eine kleine Minderheit kann eine millionenfache Mehrheit aber nur beherrschen, wenn diese grunds tzlic h
einverstanden ist. Die Masse ist aber nur "einverstanden”, solange es ihr relativ gut geht und sich die
Realit t nicht offensichtlich bemerkbar macht. Sind die Kassen und K hischr nke einmal leer, | sst sie

sich - wie zahlreiche Beispiele aus der Dritten Welt zeigen - nur mit Waffen und Gewalt regieren. Da aber
auch Soldaten und Polizei bezahlt sein wollen und die meisten Beamten nicht bereit sein d rften, zum
Vorteil der Regierungsclique die eigene Bev Ikerung zu ermorden und jede offene Gewalt sofort
Gegengewalt provoziert (siehe Pal stina, Irak etc.) , ist diese Kontrolle nur sehr begrenzt m glich: Ke ine
Diktatur hat lange berlebt. Es sei denn, man hat r echtzeitig Kontrollgesetze installiert, die nicht nur jede
Kritik unter Strafe stellen, sondern auch unerlaubte Reisen, Kommunikation, Finanzaktionen und in

naher Zukunft auch "verr ckte", "unanst ndige", "wa hnsinnige" Gedanken, die jede Rebellion also bereits
im Keim ersticken sollen.

Wer es dann noch wagt zu kritisieren, steht alleine, ist wahrscheinlich "durchgedreht” und kann nach
Sperrung seiner Konten halbverhungert (Bargeld ist verboten) in die Happy-Therapie (Gehirnw sche)
gesteckt und mit Stimmungspillen gl cklich, zahm un d abh ngig gehalten werden. Da braucht es keinen
Knast mehr mit Wachposten, Auslauf, B cherei und Fi tnesscenter. Zwei Kubikmeter pro Person mit
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